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e  forte  mireris,  Vir  clarissime,  quod  hanc  ad  Te  epistolam  scripserim,  duae  me  causae  ut  hoc 
facerem  moverunt;  sed  priusquam  eas  indicem,  paulo  longius  mihi  repetendum  est.  Gruppii  liber 
qui  Minos  inscribitur  cum  modo  editus  feriis  autumnalibus  anni  1859  me  excitasset,  ut  Horatii 
carmina,  quae  postquam  anno  1844  mea  de  aliquot  Horatii  carminihus  commentatio  critica,  quae 
Peerlkampii  Horatio  debebatur,  prodierat,  non  multum  tractaveram,  interpolationum  investigan- 
darum  causa  denuo  accurate  legerem  atque  examinarem  et  quae  mihi  viderentur  cum  Gruppii  sen- 
tentia  compararem,  ad  Epodos  aggressus  cum  poetam  in  iis  antistrophica  ratione  usum  esse  mihi 
persuasissem,  indicia  eius  rei  et  argumenta  litteris  mandavi  eaque,  ut  scis,  in  brevius  contracta  in 
scriptiuncula  de  Horatii  epodorum  ratione  antistrophica  et  interpolationibus  ante  hos  quinque  annos 
ad  gymnasii  Sundensis  saecularia  tertia  celebranda  edidi.  Interim  carminum  lectione  saepius  repetita 
breviter  et  quae  interpolata  mihi  viderentur,  et  quibus  id  argumentis  probaretur,  adnotaveram. 
Absoluta  autem  hac  opella  cum  iterum  ac  saepius  attente  ea  relegerem  et  singula  diligenter  consi- 
derarem  ac  perpenderem,  quemadmodum  in  nova  quaque  lectione  nova  neque  antea  animadversa 
videmus,  accidit,  ut  quod  prius  ne  per  somnium  quidem  opinatus  eram,  non  pauca  carmina  pariter 
ac  III  9,  de  quo  dubitari  nequit,  et  I  28,  de  quo  quid  sentirem  in  epistola  ad  Te  mea  anno  1858 
edita  exposui,  et  argumenti  ratione  et  sententiarum  dispositione,  in  nonnullis,  ut  H  2,  earum  pa- 
rallelismo  antistrophica  mihi  esse  viderentur,  et  nonnuUa  quidem,  ut  I  9,  19,  21,  32,  II  2,  5,  9, 
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in  7,  13,  28,  omni  interpolatione  libera,  multo  autem  plura,  si  quae  spuria  in  iis  deprehendisse 
me  putabam  reciderentur.  Quae  res  cum  a  me  non  quaesita  esset,  sed  sua  sponte  se  obtulisset, 
coniecturae  meae  fiduciam  aliquantum  augebat.  Et  sic  factum  est,  ut  pauUatim  multo  maiorem 
Horatii  carminum  numerum  antistrophicum  esse  mihi  persuaderem.  Ac  tum  accuratissime  inquirenti 
saepe  multo  magis  apparebat,  quanta  Horatius  arte,  quam  incredibili  artificio,  quod  interdum 
minutum  paene  ac  pusillum  dicas,  in  scribendo  usus  esset.  Accedebat,  quod,  sicut  apud  tragicos 
Graecos  saepissime  iisdem  aut  vicinis  stropharum  et  antistropharum  locis  eadem  aut  similiter  so- 
nantia  vocabula,  aut  diversorum  repetitio,  alia  eiusmodi  similia  reperiuntur,  idem  passim  etiam 
apud  Horatium  fieri  videbam,  quod  ante  hos  septendecim  annos  I  28  a  me  animadversum  ansam 
.dedit  ut  hoc  carmen  antistrophicum  esse  conicerem.  Hoc  cur  factum  sit  HI  9,  et  quantopere  eo 
huius  carminis  venustas  augeatur,  nemo  non  intelligit.  Ut  autem  in  iis  carminibus  quae  canenda 
erant,  quo  magis  responsio  auribus  et  animo  imprimeretur,  hoc  aptissime  fieri  manifestum  est,  ita  in 
iis,  quae,  ut  pleraque  Horatii,  non  cantui,  sed  lectioni  scripta  erant,  causa  minus  apparet.  Apud 
Horatium  vero  respondentibus  inter  se  strophae  et  antistrophae  locis  saepe  etiam  aut  cognatae  aut 
contrariae  significationis  nomina  et  verba  posita  sunt,  id  quod  non  ad  aures,  sed  ad  animum  affi- 
ciendum  pertinet. 

Ceterum  quamquam  in  plerisque  carminibus  hac  antistrophica  ratione  prior  mea  de  inter- 
polationibus  quas  experta  essent  sententia  confirmabatur,  tamen  in  nonnullis  contra  efltectum  est, 
ut  conservanda  esse  intelligerem  quae  antea  ut  spuria  eicienda  putaveram;  velut  cum  de  I  9, 
9 — 12  Meinekio,  de  II  5,  21 — 24  Peerlkampio  assensus  essem,  re  iam  denuo  perpensa  utramque 
stropham  mihi  persuasi  retinendam  esse*). 

lam  vero  saepius  relectis  carminibus  cum  sententia  mihi  constaret,  adii  Prienii  dissertatio- 
nem  Museo  Rhenano  XIH  pag.  321  ss.  a.  1858  insertam,  quae  inscribitur  JDer  symmetrische  Bau 
der  Oden  des  Horaz,  quam  iam  prius  videram  quidem,  sed  quia  fasciculus  fere  eodem  momento 
quo  eum  in  manus  sumpsi  reddendus  erat,  praeter  primas  paginas  non  legeram  neque  prius,  ne 
alieno  iudicio  meum  caperetur,  cognoscere  volueram.  Tum  mea  cum  illius  inventis  comparans  pag. 
322  s.,  368  ss.  utriusque  nostrum  de  Horatii  ingenio  et  arte  iudicium  vidi  plane  consentire,  prorsus 


*)  MeinekiusadlS,  9 — 12:  Haec  si  quis  paullo  attentiu^  legat  nec  dulci  verborum  sono  se  decipi  patiatur^ 
perinepte  esse  dicta  intelliget.  Tota  enim  sententia  eo  redit,  ut  tempestas  postquam  detonuerit  detonuisse  dicatur, 
Assentientes  habet  Linkernm,  Prienium,  Grnppium.  At  verba  qui  (divi)  simul  stravere  ventos  aequore  fervido  de- 
proelianteSf  nec  cupressi  nec  veteres  agitantur  omi,  hunc  mihi  sensnm  habere  videntur,  simulac  venti  saevire  desierint, 
etiam  arbores  agitari  desinere,  cnm  causa  desinere  effectum;  ventis  antem  per  allegoriam  bellomm  civilium  tempe- 
states  puto  significari.  Sicut  vero  cum  venti  ex  diversis  regionibus  flantes  in  mari  inter  se  (non,  ut  Kellerus  opi- 
natur,  cum  mari;  non  enim  asquori  legitur,  sed  aequore)  certant,  (cfr.  I  3,  12  africum  decertantem  aquilmibus), 
arbores  in  insulis  et  litoribus  eorum  fnrori  ezpositae,  etsi  nihil  eorum  certamen  ad  eas  pertinet  neque  ulla  est 
societ&s,  tamen  agitantur  et  periditantur,  ita  cum  civiles  factiones  bello  inter  se  conflictantur,  etiam  eorum  qui 
a  factionum  et  partium  certamine  abstinent  et  prorsus  alieni  sunt  status  et  salus  in  summum  periculum  aut  in  per- 
nioiem  adducitur,  desinentibus  autem  deorum  interventu  illis  certaminibus ,  tranquillitas  his  quoque  redditur.  — 
Ultimam  huius  carminis  stropham  ut  Gruppius  bene  a  Prienii  insectatione  defendit,  ita  idem  primam,  quae  et  ele- 
gans  est  et  necessaria,  nullo  iure  condemnat.  Antistrophicae  rationis  indicium  noscio  an  sit  vv.  8  et  20  septenarum 
vocalium  conseufius: 

o  Thaliarche  merum  diota, 
composito  repetantur  hora; 
quamquam  talia  etiam  casui  deberi  possunt,  ut  I  2,  15  et  35;  35,  7  et  39,  ubi  de  responsione  nequit  cogitari. 


etiam  convenire  mihi  cum  illo  de  I  10,  17,  22,  24,  H  1,  9,  10,  13,  HI  8,  (nisi  quod  mihi  ut 
Peerlkampio  et  Gruppio  totum  hoc  carmen  subditicium  videtur),  13,  22,  28,  30,  IV  9,  (nisi  quod 
hoc  spurium  puto),  15,  (de  auctore  tamen  dubito) ,  de  reliquis  autem  quae  tractavit,  quamquam  mihi 
quoque  pleraque  antistrophica  videntur,  nos  dissentire,  et  mihi  multo  plura  quam  illi  antistrophica 
^ideri.  Quod  IH  8  et  IV  11  subditicia  dixi  et  tamen  interpolata,  Gruppius  recte  interpolatorum 
censet  plures  esse  aetates  et  interdum  vetustiori  interpolationi  recentiorem  esse  additam;  nonnullis 
autem  interpolatoribus  vetustioribus  antistrophicam  rationem  cognitam  fuisse  et  II  11  demonstrat, 
quod  Peerlkampius ,  Hanovius,  Gruppius,  aliirecte,  nisi  fallor,  Horatio  abiudicant,  et  alia  nonnulla, 
ut  I  22,  27,  H  4,  6,  10,  IV  3,  in  quibus  responsio  aequali  utriusque  partis  interpolatione  conser- 
vata  est,  cum  in  pluribus  inaequali  sublata  sit 

Cum  vero,  si  non  plane  inanis  et  falsa  est  mea  de  antistrophica  multorum  carminum  respon- 
sione  coniectura,  quanti  hoc  momenti  sit  ad  certius  deprehendendas  interpolationes  sua  sponte  ap- 
pareat,  non  mirabor  equidem,  si  totius  huius  quaestionis  adversarii  et  Horatii  carminum  integritatis 
assertores,  quorum  numerus  adhuc  maximus  est,  manibus  pedibus  obnitentur,  idque  eo  infensius, 
quo  plura  illa  ratione  in  periculum  adducuntur.  Itaque  quamquam  non  modo  summo  veri  inveni- 
endi  studio  diu  multumque  de  hac  causa  cogitavi  et  deliberavi,  ac  ne  forte  quodam  fervore  abri- 
perer,  saepius  aliquamdiu  hanc  quaestionem  deposui  et  post  temporis  intervalla  ad  eam  redii, 
tamen  adhuc  praeter  tarditatem  meam  et  calami  fugam  invidiae  et  iniquorum  iudiciorum  metus 
ne  inventa  mea  vulgarem  prohibuit,  licet  Fleckeisenus  iam  ante  plus  tres  annos  mihi,  si 
talem  librum  edere  vellem,  amicissime  et  benignissime  honestum  redemptorem  obtulerit  egoque 
partem  operis  typographo  parare  coeperim.  Nunc  tamen  cum  in  eo  sit,  ut  docendi  munus  per 
multos  annos  gestum  deponam  et  in  senectutis  otium  recedam,  oblatam  scholastici  programmatis 
occasionem  arripui,  ut  certe  specimina  aliquot  meae  rationis  darem,  quamquam  praevideo  fore  ut 
multorum  virorum  doctorum  reprehensionem  experiar  gravissimam.  Sed  ut  hi  in  auctoritate  gramma- 
ticorum  potissimum  pluribus  saeculis  ab  Horatio  distantium  et  imitatorum  nituntur,  ita  ego  magis 
in  ratione,  quae  mihi  potior  est  auctoritate  parum  firmis  fundamentis  innixa. 

Praeterea  eos  qui  interpolationibus  Horatium  contaminatum  esse  prorsus  uegant,  hoc  velun 
interrogatos :  si  quis  carmen  aut  orationem  aut  simile  artis  opus  fecerit,  quod  cum  in  universum 
argumenti  inventione  et  tractatione,  sententiarum  convenientia  et  dispositione,  orationis  elegantia 
et  ornatu  se  commendet,  tamen  etiam  sententias  habeat  non  suo  loco  positas  et  supervacaneas  aut 


II  5,  21 — 24  Peerlkampio  acutis  argumentis  in  suRpitionem  vocanti  accedit  Gruppius.  Yerum  enimvero  non 
minus  quam  Pholoe  et  Ghloris  etiam  Gyges  praedicato  aliquo  insigniendus  erat,  quo  aut  corporis  aut  ingenii  virtus 
aliqua  denotaretur;  Gnidius  enim  quod  dicitur,  hoo  quidem  nihil  ad  rem.  Poeta  autem  hic  utitur  ea  ratione,  ut 
perBonarum  notatio  gradationis  cuiusdam  forma  verbis  accrescat  et  quasi  intumescat.  Pholoe  simpliciter  ab  ingenio 
fugax  designatur  (pulchram  eam  esso  sua  sponte  intelligitur),  Ghloris  duorum  versuum  ambitu  laudatur:  albo  sic  humero 
nitens,  ut  pura  nocturno  renidet  luna  mari,  Gyges  plena  stropha:  quem  si — ambiguoque  voltu;  unde  hunc  pueri  et 
puellae  laudes  coniungentem  conicias  ei  ad  quem  carmen  scriptum  est  etiam  cariorem  fiiisse,  quam  Pholoe  et  Ghloris 
fnerit.  Dum  autem  tot  verbis  eius  pulchritudo  extollitur,  cum  tamcn  poeta  Lalagen  af&rmet  amatori  magis  dilectam 
fore,  id  quod  Peerlkampius  flagitat,  Lalage  et  initinm  et  finis  est  Et  si  Gjges  puellarum  choro  immixtus  sagaces 
hospites  fallere  dicitur,  veste  muliebri  eum  esse  indutum  addi  non  est  necesse.  Antistrophicae  responsionis  indicia 
sunt  vv.  3,  4,  collati  cum  15,  16,  sententiae  similitudine ,  vv.  11  et  23: 

dlstlnguet  autumnus 

dlscrlmen  obscurum 
et  vv.  12  et  24:  varius  —  ambiguo. 


sive  re  sive  oratione  sive  quacunque  ratione  vitiosas,  nonne,  cum  egregia  et  mendosa  illa  na- 
turali  quodam  vinculo  propemodum  ut  animalium  et  plantarum  membra  coUigata  esse  et  coaluisse 
necesse  sit,  miraculi  simile  fuerit,  si  quaecunque  displiceant  et  condemnanda  sint  demi  possint,  nec 
tamen  quidquam  usquam  desideretur  nec  solutae  iuncturae  et  compagis  vestigium  ullum  relinqua- 
tur?  Atqui  in  Horatii  carminibus  interpolatorum  additamentis  recisis  non  hoc  modo  saepissime 
fieri  videmus ,  sed  etiam  tum  demum  summam  poetae  etiam  in  minimis  artem  et  egregiam  totius  et 
pai'tium  congruentiam  admiramur,  tum  non  raro  quae  antea  dubia  aut  obscura  fuerant  lucem  ac- 
cipiunt,  male  discerpta  coeunt;  denique  quod  non  leve  mihi  videtur  esse,  multis  carminibus  forma 
redditur  antistrophica.  Videant  ergo  viri  docti,  casumne  in  his  an  consilium  et  manum  poetae  ag- 
noscendam  existiment. 

Ad  Te  autem,  vir  clarissime,   haec  converti  primum,   quia  Tu  ante  hos  octo  annos  similem 

meam  opellam  de  Horatii  aliquot  carminibus  anno  1844  editam  honorificis  mihi  verbis  ex  oblivionis 

tenebris  in  quandam  quasi  lucem  produxisti,   deinde  quia  retractanda  mihi  sunt  quae  tum  a  Te 

provocatus  anno  1858  de  carm.  II  1  scripsi.    Nam  cum  Tu  non  modo  cum  Peerlkampio  tertiam  et 

septimam,  sed  etiam  nonam  stropham  gravissimis  argumentis  impugnasses  et  has  tres  strophas  inter- 

polatas  esse  docuisses,  ego,  ut  in  epistola  ad  Te  mea  pag.  2  significavi,  primo  Tibi  assentiens  etiam 

octavam  spuriam  esse  censui;    postea  Horatii  verbis  Serm.  I  10,  42  (50)  motus  tragoediae  mentio- 

nem  in  illo  carmine  necessariam  ratus  utut  potui  tertiam  stropham  tuendam,   atque  ab  hoc  initio 

etiam  reliquarum  defensionem  suscipiendam  putavi;   sed  invitus  hoc  feci   et,  ut  pag.  6  significavi, 

mihi  ipse  parum  placens,   quia  liberatum  istis  quattuor  strophis  hoc  carmen  venustate  et  partium 

congruentia,   etsi   de   antistrophica   responsione   tum   nondum   cogitabam,    multo   magis   placebat 

quam  oneratum  ac  deformatum.    Unde  nihil  mirum  est,  quod  cum  Gruppii  et  postea  etiam  Prienii 

viderem   eandem   in  qua  ego  fueram   esse  sententiam,   facile  et  libenter  ad  eam  reverti  tantoque 

magis  eam  amplexus  sum,   quod  antistrophica  responsio,   quam  Prienius   me  nesciente   iam  prius 

perspexerat,  clare  apparebat.    Quod  autem  de  tragoediae  Pollionis  commemorandae  necessitate  pu- 

taveram,   re  denuo  perpensa  ad  aliam  sententiam  adductus  sum.    Tragoedia,   praeterquam  quod 

ludis  publicis  edebatur,  cum  non  ut  historiae  scriptio  (cfr.  Sallust.  Cat.  3,  lug.  4.)  ad  rempublicam 

pertineret,  inter  rerum  gestanmi  scriptorem ,  oratorem,  senatorem,  imperatorem  Pollionem  non  erat 

locus  tragico.    Et  quomodo  in  tanta  et  praecedentium  et  insequentium  stropharum  excellentia  tan- 

tam  subito  w.  9—12  sententiae  et  orationis  labem  explicemus?    Tantopere  Horatium  sui  et  artis 

suae  oblitum  putemus?  ac  si  severissimus  ille  aliorum  poetarum  censor  tam  lenis  sui  iudex  in  scri- 

bendo  carmine  fuisset,  ne  tum  quidem,  cum  sex  septemve  annis  post  collecta  carmina  ederet,  tam 

manifesta  vitia  neque  vidisse  neque  sustulisse?  Abeat  igitur  tertia  stropha  simulque  quae  tres  post 

V.  24  leguntur,   quarum  postremis  duabus  Horatii  verba  Epod.  7,  3  s.:  parumne  campis  atqiie 

neptuno  super  fusum  est  latini  sangiiinis?  amplificata  mihi  videntur. 

lam  vero,  vir  doctissime,  susceptum  munus  aggredior,  ut  exemplis  quibusdam  appareat, 
quomodo  in  interpolatione  investiganda  et  antistrophica  ratione  constituenda  versatus  sim.  Ac  pri- 
mum  quidem  aliquot  carmina  vulgaribus  quattuor  versuum  strophis  distincta  proponam,  tum  vero 
monostichica  et  distichica  nonnuUa,  et  quid  de  Meinekiana  quae  dicitur  stropha  sentiam  breviter 
declarabo.  Ceterum  Peerlkampii,  Meinekii,  Prienii,  Gruppii  dicta  ut  nota  brevitatis  studio  plerum- 
que  non  repetam,  nisi  quantum  perspicuitatis  causa  necesse  erit. 


CARM.  III  U. 

Summa  de  hoccarmine  virorum  doctorum  est  dissensio;  nam  cum  quidam  etiam  nunc  omnia 
quae  tradita  in  libris  sunt  tueantur  et  conservent,  multi  cum  Naekio  et  Buttmanno  quintam 
stropham  condemnant;  Peerlkampius  praeterea  Gruppio  probante  vv.  3 — 6  et  Meinekio  as- 
sentiente  ultimam  stropham  w.  49—52,  Gruppius  contra  paenultimam  w.  45 — 48,  Linkerus  utram- 
que  Horatio  abiudicat,  Schwenckius  denique  totum  carmen  ex  pannis  Horatianis  compositum 
et  interpolatum  affirmat  Ego  multum  ab  his  omnibus  discedo.  Primum  tantum  abest,  ut  cum 
Schwenckio  Horatio  carmen  indignum  putem,  ut  prae  multis  aliis  mihi  semper  placuerit  et  adhuc 
me  teneat  eleganter  mixtis  iocis  et  seriis,  cum  puellae  vu-ginalis  timiditas  et  durities  festive  cum 
Danaidum  crudelitate  comparetur  et  Hypermnestrae  exemplum  ei  imitandum  proponatur.  Sed  iam  ut 
versuum  ordinem  sequar,  quod  Peerlkampius  w.  3—6:  tuque  testudo  resonare  septem  \  caRida  ner- 
viSj  I  nec  loquax  olim  neque  grata,  nunc  et  \  divitum  mensis  et  amica  templis,  commentatorem  Cru- 
quianum  scribentem:  ordo  est:  Mercuri,  dic  modos  quihus  Lyde  dbseratas  (ohstinatas  Acr.  et  Porph.) 
aures  adplicet;  nam  te  magistro  docilis  Amphion  movit  lapides  canendo  (quae  fere  etiam  Porphyrion 
et  Acron  praebent),  non  legisse  putat,  fallitur  vk  doctissimus;  nam  haec  explicatio  plane  superva- 
canea  foret,  nisi  w.  3—6  intercederent  et  a  commentatore  lecti  fuissent,  quibus  quae  iungenda 
sunt  separantur.  Neque  merito  idem  reprehendit  testudo,  callida,  templis.  Testudinis  nominis  hoc 
sensu  usus  apud  poetas  tam  vulgaris  est  et  praecedentibus  verbis  id  tam  definitum,  ut  de  animali 
nemo  possit  cogitare;  et  si  Mercurius  testudinem  loquentem  faciens  quasi  animam  ac  vitam  ei  in- 
spirat,  recte  callida  dici  potest.  Deinde  cum  et  divitum  mensis—et  templis  legatur,  Peerlk.  dicens, 
quando  praecesscrit  divitum  mmsis,  Horatium  additurum  fuisse  templis  deorum,  prius  et  neglexit 
et  divitum  positum  esse  ante  mensis,  quo  maior  vis  priori  vocabulo  tribuitui';  nam  cum  templa 
deorum  tantum  sint,  mensae  et  hominum  et  deorum,  deorum  addi  non  erat  necesse.  Gruppium, 
qui  Horatium  censeat  nunquam  se  repetere  neque  imitari,  miror  ad  hos  versus  damnandos  non 
attulisse  I  32,  13:  o  decus  Phoehi  et  dapihus  supremi  \  grata  testudo  lovis,  Ceterum  tuque  testudo 
est  cum  testudine;  cfr.  I  32,  1:  si  quid  vacui  suh  umhra  hisimus  tecum, 

Magno  multorum  consensu,  cum  a  Bentleio  eius  certissimis  argumentis  damnatum,  idque  ut 
removeretur,  locus  et  ab  hoc  et  ab  aliis  temptatus  esset,  nuper  tota  stropha: 

Cerherus,  quamvis  furiale  centum 

muniant  angues  caput  eius  atque 

spiritus  teter  saniesque  manet 

ore  trilingui, 
a  Naekio   tot  tamque  gravibus  argumentis  explosa  est,   ut  nuUis  machinis  restitui  possit.    Ac 
descriptio  Cerberi  foedissima  et  ab  hoc  carmine  plane  abhorret  et  a  poetae  consilio;  quid  enim  ad 
Lyden  movendam  faceret?  *)    Inscitum  autem  interpolatorem  convincit  eius  atque,  quorum  prius 


♦)  Turpis  et  foedi  argumenti  causa  equidem  non  minus  condemno  interpolatorique  tribuo  Carm.  I  25,  13 — 16; 
cum  tHn  flagrans  amor  et  libido,  \  quae  solet  matres  furiare  equorum,  |  saeviet  circa  iecur  ulcerosum,  \  non  sine  questu, 
et  IV  13,  9—12:  inportunus  enim  transvolat  aridas  \  quercus  (cfr.  I  25,  19.)  et  refugit  te,  quia  luridi  \  de^Ues  te,  quia 
rugae  turpant  (cfr.  Epod.  8,  3)  et  capitis  nives.  Interest  aliquid  inter  epodum  et  odam,  nec  quae  in  ilio  ut  Epod. 
8  et  12  tolerari  possunt,  pariter  sunt  in  hac  ferenda.  Ac  nescio  an  cum  IV  13,  2  fis  anus,  non  es  anus  legatur, 
non  satis  conveniant  v.  11  rugae  et  capitis  nives,  Eiectis  autem  his  strophis  utrumque  carmen  autistrophicum  est, 
ut  in  priori  vv.  1—8  et  9—12,  17—20,  in  altero  1—8,  13—16  et  17—28  sibi  respondeant.   In  illo  autem  tum  ultima 
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iit  lyrico  poetae  non  aptum,  ita  inutile  est,  alterum,  atque  cum  saepissime  apud  Horatium  in 
praecedenti  versus  Sapphici  pede  legatur,  nusquam  ultimum  locum  tenet,  quia,  ut  videtur,  gravior  ibi 
ictus  erat.  Quod  autem  ad  tuendum  hoc  loco  atque  affertur  Carm.  II 10,  21 :  rebus  angustis  animosus 
atque  \  fortis  appare,  non  emendandum  hoc  est,  sed  et  haec  stropha  et  tertia  spuria  est,  ut 
recte  vidit  Prienius;  ac  tertia  quidem,  quia  cum  per  totum  carmen,  etiam  in  sexta  stropha,  omnes 
sententiae  duobus  membris  sibi  oppositis  exprimantur,  in  illa  id  factum  non  est;  quo  accedit  quod 
in  tertio  membro,  feriuntque  summos  fulgura  montes,  e  primo  repetendum  est  saepius,  quod  recte  fieri 
nequit  interiectis  verbis  et  celsae  graviore  casu  decidunt  turres,  Sexta  vero  stropha  peccat  eorum 
quae  iam  dicta  sunt  v.  13  ss.  repetitione:  sperat  infestis,  metuit  secundis  \  alteram  sortem  bene 
praeparatum  \  pectus,  et  quod  maius  est,  quod  non,  ut  in  prima  factum  videmus,  utrumque  sen- 
tentiae  membrum,  sed  alterum  tantum  a  mari  et  navigatione  desumptum  est:  sapienter  idem  \  co^i- 
trahes  vento  nimium  secundo  \  turgida  vela,  Et  quanto  venustius  carmen  exit  in  haec  verba:  neque 
semper  arcum  tendit  Apollo?  quae  animum  tranquillant,  cum  insequens  stropha  iterum  in  tempe- 
states  et  pericula  legentem  coniciat.    Antistrophicum  autem  esse  carmen  Prienius  recte  monuit. 

Sed  ut  iam  eo  unde  digressus  sum  redeam,  recisa  illa  de  Cerbero  stropha  Horatio  nondum 
satisfactum  est,  cuius  non  magis  sunt  quae  praecedunt  w.  13 — 16: 

tu  potes  tigres  comitesque  silvas 

ducere  et  rivos  celeres  morari; 

cessit  inmanis  tibi  blandienti 

ianitor  aulae, 
et  quae  sequuntur  vv.  21— 24: 

quin  et  Jxion  Tityosque  voltu 

risit  invito;  stetit  urna  paullum 

sicca,  dum  grato  Danai  puellas 

carmine  mukes, 
Nam  inepta  est  illa  a  Mercurio  et  Amphione  ad  Orpheum  transitio,  et  si,  ut  lyrae  vis  praedica- 
retur,  Orpheus  additus  est,  interpositis  de  Lyde  versibus  7—12  testudinis  laudes  male  discerptae 
sunt.  Non  minus  autem,  et  nescio  an  gravius,  eo  peccatum  est,  quod  cum  v.  2  lapides  moti  esse 
dicantur,  hic  autem  tigres  et  silvae  ductae,  rivi  morati,  a  maiori  ad  minus  facta  est  gradatio; 
nam  lapides  vita  ac  sensu  plane  carent,  tigres  vitam  et  sensum  habent,  silvae  vitam;  atque  etiam 
rivis  propter  motum  vita  quaedam  tribui  potest.  Similiter  ne  Cerberum  quidem  recte  intro- 
ductum  esse  facile  perspicitur.  Videtur  tamen  huius  strophae  auctor  aetate  praecedere  ei  qui  vv. 
17 — 20  interpolavit;  vv.  21—24  autem  utri  eorum  adscribendi  sint  dubitari  potest  In  hac  stropha 
(21 — ^24)  idem  quod  modo  in  quarta  notavi  vitium  continuatur,  nam  Ixionem,  Tityum,  Danaides 
cantu  moveri  minus  mirum  est  quam  Cerberum.  Tanto  perversior  est  particularum  quin  et  usus. 
Mire  sane  accidit,  quod  cum  hae  particulae  ter  in  Horatii  carminibus  reperiantur,  nusquam  non 
in  falsa  gradatione  a  maiori  ad  minus  descendente,  cum  contra  esse  deberet,  adhibitae  sunt;   et 


8tropba  laeta  quod  pubes  —  euro  mnlto  commodins  pendet  a  flebis  v.  10;  in  altero  antistrophicae  rationis  indiciam 
cst,  quod  et  strophae  et  antistrophae  initio  et  iisdem  locis  poeta  usas  est  anaphora:  audivere,  Lyce,  di  mea  vota, 
di  I  audivere,  Lyce;  et  quo  fugit  venus,  hcu,  quove  color?  decens  quo  motus?  Cfr.  Soph.  Ai.  879  t/?  av  <f^r« 
fi(Hf  rCg  uv  (fiXonovonf  et  925:  i/usXXeg  taXagf  ifieXXsg  XQ^V  i^^^  qood  Engerns  y.  879  alterias  dochmii  forma 
recte  oflTensas  conicit  TXrjuavw,  ego  malim  rXrjnavwv;  cfr.  rXfiniv&^g,  TXrjTToXffiog.);  v.  21  in  verbis  felix  post  Cina' 
ram,  notaque  et  artium  \  gratarum  facies,  pro  notaque  fortasse  legendam  grataque. 


ceteris  quidem  duobus  locis  I  10,  13  a  Prienio,  II  13,  37  a  pluribus  hoc  vitium  notatum  est,  hoc 
autem  de  quo  agimus  loco  interpretes  et  criticos  adhuc  videtur  fefellisse.  At  Horatium,  qui 
particulis  quin  etiam  recte  sciret  uti  Serm.  I  2,  44;  Epp.  H  1,  152;  2,  9,  eundem  illarum  tam 
ignorantemfuisse,  ut  semper  perperam  iis  uteretur,  quis  est  qui  sibi  persuadere  possit?  Praeterea 
sicut  Cerberi  nomen  inutiliter  illatum  est,  ita  Danai  puellae  additae  videntur,  scilicet  ne  nomen 
deesset  v.  26.  Accedit  quod  nunc  bis  Danaidum  urna  vel  dolium  commemoratur,  cum  semel  satis 
sit.    Postremo  resectis  his  tribus  strophis  aptissime  iungi  vv.  12  et  S5,  nemo,  opinor,  negabit. 

Hactenus  mihi  hoc  carmen  interpolatum  videtur,  reliqua  ego  non  moveo.  Ultimam  stropham, 
qua  tener  puellae  amor  venuste  exprimitur  animumque  movet,  recte  tuetur  Gruppius;  sed  perpe- 
ram  idem  praecedentem  vv.  45 — 48  insectatur.  Quid  enim  aptius  esse  potest  hac  sententia:  tu  fuge, 
ego  te  neque  interficiam  neque  intra  claustra  tenebo;  mihi  pater  faciat  quidquid  volet?  Atque 
necessariam  et  hanc  stropham  esse  et  ultimam,  carminis  quam  nunc  dabo  descriptio  docebit. 


Mercari,  nam  te  dooilis  magistro 

movit  Araphion  lapides  canendo, 

tnque  testado ,  resonare  septem 

callida  nervis, 
5.   nec  loqnax  olim  neqne  grata,  nanc  et 

divitnm  mensis  et  amica  templis, 

dic  modos,  Lyde  qaibas  obstinatas 

adplicet  anres, 

quae  velut  latis  eqna  trima  campis 
10.   ladit  exsaltim  metaitqae  tangi, 

nuptiarum  expers  at  adhuc  protervo 

cruda  marito. 
25.   audiat  Lyde  scelus  atque  notas 

virginum  poenas  et  inane  lymphae 

dolium  fundo  pereuntis  imo 

seraque  fata, 

quae  manent  culpas  etiam  sub  orco. 
30.   inpiae  nam  quid  potuere  maius? 

inpiae  sponsos  potuere  duro 

perdere  ferro. 


str. 


nna  de  multis  face  nuptiali 

digna  periurum  fuit  in  parentem 
35.   splendide  mendax  et  in  omne  virgo 

nobilis  aevom, 

„surge"  quae  dixit  iuveni  marito, 

„surge,  ne  longus  tibi  soranus  unde 

non  times  detur:  socerum  et  scelestas 
40.   falle  sorores, 

quae  velut  nactae  vitulos  leaenae 

singulos  eheu  lacerant:  ego  illis 

mollior  nec  te  feriam  neque  intra 

claustra  tcnebo. 
45.   me  pater  saevis  oncret  catenis, 

quod  viro  clemens  misero  peperci; 

me  vel  extremos  Numidarum  in  agros 

classe  releget. 

i  pedes  quo  te  rapiunt  et  aurae, 
50.   dum  favet  nox  et  Venus,  i  secundo 

omine  et  nostri  memorem  sepulcro 

scalpe  qucrellam." 


ant 


lam  vides  tertia  utriusque  partis  stropha  venustam  et  festivam  Lydae  cum  Danaidibus  com- 
parationem  et  per  similia  quidem  contineri ,  et  utramque  stropham  iisdem  vocabulis  quae  velut  intro- 
ductam;  tum  in  quarta  utraque  stropha  Danaidum  poenam  Hypermnestrae  vindictae  a  patre  timendae 
opponi,  in  quinta  denique  in  utraque  parte  anaphoram  esse:  inpiae  —  inpiae,  i  —  i,  et  Hypermnestrae 
marito  parcentis  et  liberum  dimittentis  clementiam  sororum  sponsos  interficientium  crudelitati  opponi. 

CARM.  I  27. 

Huius  carminis  vitae  et  actionis  plenissimi  secundam  stropham  ut  interpolatam  recte  damnat 
Peerlkampius;  eam  retinens  Gruppius  quartam,  quintam,  sextam  expellit  et  sic  mutilatum  aptaque 
clausula  carens  carmen  magnopere  admiratur.  Prienius  nihil  recidens  carmen  dicit  antistrophicum, 
quod  verum  esse  et  argumenti  ratio  et  sententiarum  dispositio  demonstrat.  Sed  neque  hic  nec 
Peerlkampius  verum  totum  assecutus  est.    De  secunda  stropha  w.  5—8: 

vino  et  lucernis  medus  acinaces 

inmane  quantum  discrepat;  inpium 
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lenite  clamorem,  sodales, 
et  cubito  remanete  presso, 
Peerlkampius:  variatio  sententiae  praecedentis:  si  resetverba  spectes,  coloris  non  Horatiani,  Saepius 
interpolatores  variandis  Horatii  sententiis  eius  carmina  inepte  auxenint,  ut  II  13  prima  stropha 
nihil  est  nisi  secundae  et  tertiae  insulsa  variatio;  aliud  exemplum  infra  I  3  videbimus;  nostro 
autem  loco  haec  res  eo  magis  apparet,  quod  interpolator  orationi  plane  eandem  formam  dedit  quae 
in  prima  stropha  est:  TkracUm  est,  discrepaty  tollite — prohihete,  lenite  —  remanete.  Horatianum 
hoc  esse  ego  nequaquam  existimo.  lam  I  27  si  secundam  stropham  Horatii  esse  censeas,  frustra 
eum  convivas  scyphis  pugnare  vetuisse  statuendum  sit  rixamque  eo  progressam  esse,  ut  gladiis  uti 
vellent.  At  tum  poeta  cum  antea  recte  et  apte  dixerit:  toUite  barbartm  morem  verecundutnque 
Bacchtm  sanguineis  prohibete  rixiSy  iam  in  multo  maiore  discrimine  quid  facit?  non,  quod  exspectes, 
gladios  in  vaginas  recondere  ac  deponere  eos  iubet,  sed  impium  lenire  clamorem.  Rectius  dicta 
sunt  quae  adduntur  verba:  et  cubito  remanete  presso.  Hactenus  igitur  recte  Peerlkampius ;  sed 
quod  Romanos  negat  in  convivio  gladiis  uti  potuisse,  quia  nemo  haberet,  quidni  in  pariete  gladii 
suspensi  fuerint  belli  Parthici  praeda?  Et  unde  vir  doctissimus  didicit  convivium  fuisse  breve  et 
diurnum,  non  in  seram  noctem  protractum,  ut  lucernis  opus  esset?  Quo  autem  longius  protrahe- 
batur,  eo  magis  verendum  erat  ne  inter  ebrios  rixae  et  pugnae  orerentur. 

lam  hic  libens  subsisterem,  ut  carmen  esset  quinque  stropharum  non  antistrophicum ,   nisi 
haererem  in  ultima  stropha: 

quae  saga,  quis  te  solvere  thessalis 

magus  venenis,  quis  poterit  deus? 

vix  inligatum  te  triformi 

Pegasus  expediet  Chimaera. 
Recte  hic  a  saga  ad  magum,  ab  hoc  ad  deum  oratio  procedit,  sed  a  deo  male  ad  Pegasum;  num 
hic  aut  insidens  ei  Bellerophon  plus  valet  deo?    Et  cum  grammatica  ratio  thessala  venena  etiam 
ad  deum  referri  iubeat,   rei  ratio  id  vetat,   cum  deus  iis  non  egeat    Quae  cum  ita  se  habeant, 
buaeritur,  totane  haec  stropha  abicienda  sit,  an  iam  in  proximis  verbis  peccatum  sit: 

quanta  laboras  in  Charybdi, 
digne  puer  meliore  flanmia. 
Plerique  in  iisque  optimi  libri  habent  hhorabas  Charybdi,  alii  metro  deficiente  laboras  Charybdiy 
dubiae  auctoritatis  est  quod  Aldus  dedit  laboras  in  Charybdi.  Imperfectum  laborabas,  de  quo 
Bentleius  dubitabat,  quodam  modo  explicari  posse  monuit  Meinekius  (et  explicavit  Peerlkampius), 
sed  Bentleii  observationi  de  structura  verbi  laborare  nondum  a  quoquam  responsum  esse;  et  vix 
respondebitur;  Dillenburgeri  certe  responsum  non  respondet.  Sed  vix  explicari  potest,  quomodo 
in  praepositio  exciderit;  maiorem  veri  speciem  Oudendorpii  et  G.  Wolffii  coniectura  habet  laboras 
ab  Charybdi  (nisi  quod  potius  a  Charybdi  Horatium  puto  scripturum  fuisse);  cfr.  Liv.  IX  19,  15: 
nunquam  ab  equite  hoste,  nunquam  a  pedite  —  laboravimvis,  Utut  vero  scribendum  est,  quemad- 
modum  Anaxilas  Athen.  XIII  pag.  558  A  fecit  verbis: 

tig  yoQ  ^  dQoxaiv   cifuxtogy  ?j  xifjunqa  TrvQTivoogy 
^  XOQv^bigy  ij  TQinQavog  GKvHcty  Ttovtia  xvW, 
ffqp/yl,  vdQay  XeaiVy  sxidvay  ntr^d  &'  oQnvim  yivri, 
€ig  V7T€q^oXtjv  ag)ixtai  tov  natantvatov  yivovg; 

sic  etiam  Horatium  par  erat  de  eadem  puella  loquentem  Charybdim  et  Chimaeram  non,  ut  factum 
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videmus,  seiungere,  sed  coniungere:  quanta  laboras  in  Charybdi  aut  Chimaera;  deinde  Charybdis  sive 
maris  gurges  sive  rapax  puella  intelligitur,  parum  convenienter  ei  quae  nihil  cum  igni  conunune 
habeat  iungitur  flammay  licet,  ut  ignis  Ep.  14, 13,  mulierem  ardenter  amatam  significet.  Sic  neces- 
sario  eo  deduci  mihi  videmur,  ut  deletis  vv.  19—22  ultimos  duos  versus  duodevicesimo  iungamus, 
quo  carminis  haec  fomia  efficitur: 


Natis  in  nsum  laetitiae  scyphis  str. 

pngnare  Thracum  est:  tollite  barbarnm 

morem  verecundumqiic  Bacchum 
4.    sangnincis  prohibete  rixis. 
9.   voltis  severi  me  quoqne  sumere 

partem  falerni?  dicat  Opuntiae 

frater  Megillae,  quo  beatus 

volnere,  qua  pereat  sagitta. 


cessat  volnntos?  non  alia  bibam  ant. 

mercede.  quae  te  cumque  domat  venus, 
15.   non  erubescendis  adurit 

ignibus  ingenuoque  semper 

amore  peccas.  quidquid  habes,  age 
18.    depone  tutis  anribus.  ah  miser, 
23.    vix  inligatum  te  triformi 

Pegasns  expediet  Ohimaera. 


Sic  recte  una  eademque  servatur  imago:  quae  puella  dicta  est  venus  non  erubescendis  adurens 
ignibus,  iam  ignivomae  comparatur  Chunaerae.  Antistrophicae  autem  rationis  indicia  sunt  contra- 
riae  significationis  paribus  locis  nomina  verecundtm  et  erubescendis  (cfr.  pag.  2.)  et  exeunte  stropha 
felicis,  antistropha  infelicis  amoris  significatio. 

CAR9I.  I  2. 


Hic  post  primam  stropham  legimus  has  duas: 

5.   terrnit  gentes,  grave  ne  rediret 

saeculnm  Pyrrhae  nova  raonstra  qnestae, 
omne  cnm  Protens  pecus  egit  altos 
visere  montes, 


piscium  et  surama  genus  hacsit  ulmo, 
10.    nota  quae  sedes  fuerat  columbis, 
et  superiecto  pavidae  natarunt 
aequore  dammae. 


Harum  alteram  damnat  Buttmannus ,  quem  secuti  sunt  Meinekius ,  Hauptius  in  altera  editione,  Lin- 
kerus,  alii,  utramque  post  Guietum  Peerlkampius ,  Gruppius  (p.  583).  Omissis  quae  recte  a  Butt- 
manno  et  Peerlkampio  dicta  sunt  ego  haec  moneo.  Si  recto  anaphorae  usu  scriptum  est  terruit 
urbemy  terruit  genteSy  eadem  utrisque  terroris  causa  sit  necesse  est  Atqui  urbem  luppiter  ter- 
ruit  fulminibus  in  capitolium  iniectis,  gentes  non  his  fulminibus,  sed  diluvii  Deucalionei  timore; 
ergo  anaphorae  lex  violata  est;  deinde  is  timor  motus  est  Tiberis  inundatione,  qua  inferiores  urbis 
regiones  occupabantur;  sin  vero  vv.  5 — 12  quid  timuerint  gentes,  tum  causam  eius  timoris  vv. 
13 — 16  significatam  legimus,  iionne  in  mentem  venit  illud:  parturiunt  monteSy  nascetur  ridiculus 
mus?  Neque  vero  obiecerit  quisquam  urbem  fulminibus,  gentes  grandine  et  nivibus  (w.  1  et  2) 
territas  esse;  nam  hoc  sententiarum  ordine  vetatur,  et  grando  nivesque  illae  Romanorum,  non 
gentium  animos  afficiebant.  Sic  necessario  efficitur  ut  istae  duae  strophae  nullo  pacto,  nisi  Horatio 
iniuriam  facere  volumus ,  defendi  et  conservari  possint ;  eiectis  autem  iis  aptissime  primae  strophae 
iungitur  quarta  w.  13 — 16,  quae  insolitam  grandinis  et  nivium  multitudinem  initio  memoratam 
respicit. 

Non  minus  recte  Peerlkampius  spuriam  esse  censet  quintam  stropham  w.  17 — 20: 

Iliae  dum  se  nimium  querenti 

iactat  ultorem  vagus  et  sinistra 

labitur  ripa  love  non  probante  u- 

xorius  amnis, 
quae  cum  prima  minime  concordat.    Illic  lovem  legimus   grandinem,   nives,   fulmina   misisse   et 
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auctorem  esse  inundationis,  hic  love  non  probante  Tiberim  super  ripas  eflFusum  esse;  deinde 
retortis  violenter  undis  vv.  13  s.,  quae  eunt  deiectum  monumenta  regis  templaque  Vestae,  non 
respondet  verbum  labitur  v.  19,  quod  lenius  et  tranquillius  fluenti  aquae  convenit,  cfr.  Ep.  2,  25: 
labuntur  altis  interim  ripis  aquae,  Epp.  I  2,  43.  Ac  nimis  accuratus  est  auctor  verbis  sinistra  — 
ripa,  quasi  id,  cum  praecesserit  retortis  litore  etrtisco  i.  e.  dextro  —  undis,  non  necessario  intelli- 
gatur.   Addita  haec  Peerlkampii  reprehensioni  sufficere  puto  ad  stropham  istam  condemnandam. 

Sed  ut  adhuc  Peerlkampio  adstipulatus  sum,  ita  insequentem  stropham  vv.  21—24:  audiet 
cives  ^  iuventus ,  quam  ille  cum  Guieto  damnat,  quamquam  ei  non  Gruppius  modo,  sed  etiam 
Hauptius  ed.  2  obsecutus  est,  ego  non  solum  genuinam,  sed  etiam  necessariam  esse  affirmo. 
Vv.  1—4,  13—16  lovis  irae  signa  indicata  sunt,  v.  29  autem  scelus  expiandi  munus  commemora- 
tur;  sed  quodnam  scelus  expiandum  sit  w.  21—24  omissis  non  docemur,  si  Ilia  nimium  querens 
V.  17  cum  stropha  illa  expulsa  est;  nec  reici  possumus  ad  v.  44  Caesaris  ultor,  At  scelus  et  causa 
irae  di\inae  ipsis  vv.  21—24  indicatur;  sed  quia  Peerlkampius  verba  v.  21  s.  audiet  cives  acuisse 
ferrum,  quo  graves  Persae  melius  perirent,  non  recte  accipiebat,  in  errorem  induci  se  passus 
est.  lure  quidem  suo  negat  quod  dicendum  fuerit  significari  posse,  cives  contra  cives  acuisse 
ferrum,  quod  perperam  Dillenburgerus ,  Duentzerus,  Nauckius  statuunt;  sed  quod  putat  re  vera 
sed  absurde  dici  cives  acuere  ferrum  contra  Persas,  magnopere  fallitur.  Illud  si  poeta  dicere  vo- 
lebat,  necessario  addendum  erat  in  cives;  sin  hoc,  cives  nomen  minus  apte  positum  est  At  sermo 
est  de  nece  Caesaris,  quem  cives  interfecerunt,  quorum  ferro,  quod  in  illum  acuerant,  graves  Persae 
melius  perirent;  Caesar  enim  eo  ipso  tempore  quo  occisus  est  bellum  Parthicum  parabat.  Hoc 
igitui-  scelus  expiandimi  est,  et  praeterea  id  quod  bellis  civilibus  inde  exortis  (w.  23  s.)  commissum 
est.  Veram  esse  hanc  explicationem  magis  etiam  carmine  antistrophice  descripto  apparebit.  Quod 
vero  Peerlkampius  iuventutem  v.  24  dicit  non  esse  posteros,  sed  ipsam  iuventutem  praesentis 
aetatis,  quae  bella  non  audiat,  sed  videat,  non  magis  verum  est  luventus  non  dicitur  eorum  qui 
nunc  adoleverunt,  sed  eorum  qui  adolescunt  aut  adolescent,  pueri  adhuc  aut  nondum  nati;  pugnis 
autem  bellorum  post  Caesarem  interfectum  civilium  cum  infinitus  civium  numerus  perierit,  prolem 
necesse  est  multo  rariorem  esse;  nam  neque  absentes  ab  uxoribus  mariti  liberos  gignere  potuerunt, 
nec  mortui  possunt.  Sin  iuventus  vitio  parentum  rara  futura  dicitur,  parentes  non  singulorum  pa- 
tres  intelligendi  sunt. 


lam  quae  sequuntur  strophae  vv.  25 — 32: 

25.   qaem  vocet  divom  popnlus  rnentis 
imperi  rebns?  prece  qna  fatigent 
virgines  sanctae  minns  andientem 
carmina  Vestam? 


cni  dabit  partes  scelns  expiandi 
30.    luppiter?  tandem  venias  precamur 
nnbe  candentes  hnmeros  amictus, 
augur  Apollo, 


in  his  Peerlkampii  rationem  verba  prece  qua  —  tandem  delentis  vix  erit  qui  probet,  etiam  si  vera 
omnia  sint  quae  contra  Vestam  carmina  minus  audientem  profert;  et  immerito  tandem,  quod  bene 
vehemens  desiderium  exprimit,  vituperavit.  Sed  alia  sunt  quae  me  oflPendant.  Tres  illae  interroga- 
tiones  w.  25— 30  inter  se  non  conveniunt;  ad  primam  quem  —  rebus?  (rtientis  inperi  rebus  versus 
explendi  causa  pro  ruente  inperio  dictum  videtur  ut  IV  6,  25  in  stropha  pariter  interpolata  rebus 
Aeneae  pro  Aeneae;  sed  hoc  mittam)  non  respondetur,  et  tamen  quasi  Vestam  et  lovem  precibus 
adeundos  esse  responsum  sit,  altera  et  tertia  subicitur  interrogatio.  At  cum  prodigia  illa  a  love 
missa  sint,  dubium  non  est  quin  hic  exorandus  sit,  qui  si  populi  Romani  preces  exaudierit,  aut 
ipsum  aut  per  vicarium  scelus  expiare  oportet;  vicarium  autem  Apollinem  potissimum  xa&d^aiov,  ad 
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quemhocmunus  praecipue  pertinebat,  par  est  exspectari.    Si  vero  cui  dabit  partes  scelus  expiandi 
luppiter?  interrogatur,  duas  quae  praecedunt  interrogationes  plane  esse  supervacaneas  mihi  mani- 
festum  videtur  esse.    Itaque  w.  25—28  ut  interpolatos  delendos  esse  censeo. 
De  Marte  sceleris  expiatore  haec  leguntur  w.  35—40: 

sive  neglectum  genus  et  nepotes 

respicis  auctor, 

heu  nimis  longo  satiate  ludo, 

quem  iuvat  clamor  galeaeque  leves 

acer  et  Mauri  peditis  cruentum 

voltus  in  hostem. 
Vv.  37—40  damnavit  Guietus,  et,  nisi  me  fallit  memoria,  Schwenckius.    Recte  hoc  factum.    Cum 
Apollini  duo  versus  tributi  sint,  totidem  Veneri,  parum  est  probabile  Marti  sex  impendi,  quorum 
quattuor,  certe  tres  posteriores  aproposito  plane  alieni  sunt;  non  enim  est  idoneus  expiando  sceleri 
clamoris  bellici,  galearum,  vulnerum,  caedis  amator.  Recte  igitur  Peerlkampius  w.  38— 40  resecat; 
sed  quod  etiam  v.  34  quam  locus  circum  volat  et  Cupido  inducendum  et  v.  42  strophae  restituendae 
causa   ante  v.  36  ponendum  censet,   neutrum  probandum  est.    Nam  v.  34  eiecto   ea   quam  modo 
dixi  membrorum  aequalitas  toUitur.    locus  autem  et  Cupido  Venerem  circumvolantes  naturam  eius 
atque  ingenium  a  bello  abhorrere  demonstrant,   ut  dea  ad  expiandi  munus  suscipiendum  maxime 
sit  idonea.    Transpositorum  vero  ab  interpolatoribus  versuum  in  carminibus  nullum  adhuc  mihi 
exemplum  occurrit,   in  epodis  unum  17,  80;   ubi  cum  C.Lehrsius  verba  desidenque  temperare 
pocula  propter  laesam  gradationis  legem  eicienda  censeat,   ego  qui  in  libello  de  Epodorum  ratione 
antistrophica  v.  77  interpolatum  dicam,   nunc  ut  vitium  a  Lehrsio  monstratum  tollam,    illa  post 
V.  76  transponenda  existimo:    an  quae  movere  cereas  imagines  \  desiderique  temperare  pooula,   quo 
facto  iunguntur  quae  eodem  pertinent,  ad  amoris  veneficium.    Traiectio  illa  facta  est,    quia  inter- 
polati  versus  verba  ut  ipse  nosti  curiosus,  quae  Serm.  I  8,  30  ss.  respiciunt,  alium  locum  habere 
non  poterant;  addita  autem  versus  explendi  causa  verba  etpolo  necessario  cogebant  ut  ea  exciperet 
V.  78:  deripere  lunam  vocibus  possim  meis.  —  Ceterum  verba  v.  38  quem  iuvat  clamor  gdleaeque 
leves  iam  eo  maximam  suspitionem  movent,  quod  parum  scite  eadem  forma  repetita  imitantur  v.  34: 
quam  locus  circum  volat  et  Cupido.   Recisis  vero  w.  37—40  non  modo  aliena  ab  hoc  loco  sententia 
tollitur  membrorumque  aequalitas  restituitur,  sed  etiam  molesta  Mauripeditis  curatione  liberamur. 
Levius  est,    sed  tamen  fortasse  non  negligendum,   quod  cum  in  toto  carmine  et  particula  septies, 
et  in  interpolatis  quidem  strophis  quater  legatur,  ter  in  his  traiectam  videmus:  piscium  et,  vagus 
et,  acer  et. 

Ne  iam  huius  disputationis  finem  faciam  prohibet  Gruppius,  qui  acute  monet,  cum  v.  44  in 
verbis  Caesaris  ultor  lulius  Caesar  intelligatur,  non  posse  v.  52  Augustum  hoc  nomine  compel- 
lari;  nec  magis  fieri  posse  ut,  cum  inde  a  v.  41  Mercurii  sit  allocutio  atque  hic  pronomine  te  no- 
tetur,  idem  pronomen  v.  52  (te  duce)  ad  Augustum  referatur.  Vera  mihi  videtur  haec  observatio; 
sed  quod  vir  doctus  propterea  ultimas  duas  strophas  hac  de  causa  resecandas  censet ,  non  vidit  hoc 
nullo  modo  fieri  posse,  nisi  magnum  orationis  vitium  ab  Horatio  commissum  putamus.  Quae  w. 
33  et  36  particula  sive  introducuntur  sententiae  apodosin  suam  habent  v.  30:  venias  precamur; 
nondum  igitur  adsunt  Venus  et  Mars;  Mercurius  autem  cum,  si  in  terris  Augustum  iuvenem 
imitatur,  necessario  iam  praesens  adesse  cogitandus  sit,  ad  hunc  venias  precamur  non  potest 
referri,   etsi  id  factum  est  ab  Acrone  et  commentatore  Cruquiano.    Ergo  w.  41—44  verba   sive 
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mutata  —  ultor  suam  et  novam  requiruut  apodosin,  quae  deest,  si  insequentia  toUuntur.  Atque 
apta  esse  certe  verba  sems  —  tollat  ne  ipse  quidem  Gruppius  negat;  quae  vero  in  reliquis  repre- 
hendit,  ea  nolo  refellere.  Utramque  stropham  vv.  45 — 52  praeter  apodosis  necessitatem  et  elegan- 
tissimam  esse  et  aptissimam  vix  erit  qui  non  sentiat.  Sed  tamen  gravissima  illa  de  pronomine  et 
Caesaris  nomine  v.  52  manet  dubitatio.  Eo  accedit  quod  equitandi  verbum  v.  51  nimis  nude  mihi 
positum  videtur,  quod  idem  quanto  distinctius  adhibitum  est  II  9,  24:  intraque  praescriptum  Gelonos 
exiguis  equitare  campis.  Dubitationem  illam  si  quis  ita  tollendam  putat,  ut,  cum  Mercurium  Octa- 
vianum  quendam  hic  habeamus,  deum,  quippe  qui  vere  sit  Octavianus,  procedente  oratione  paul- 
latim  et  occulte  in  Caesarem  Octavianum  transisse  et  mutatum  esse  statuamus,  hoc  equidem  nego 
admitti  posse,  quia  modo  praecessit  hic  magnos  potius  triumphos,  hic  ames  dici  pater  atque 
princeps,  quibus  verbis  eum  de  caelo  descendisse  clare  indicatur,  ut  non  tam  subito  idem  terrae 
filius,  Caesar  Augustus,  fieri  possit.  Huic  difficultati  quomodo  occurrendum  esset  cum  diu  et 
multum  meditatus  essem,  postremo  in  hanc  incidi  suspitionem,  ut  conicerem  scribendum  esse: 

neu  sinas  Medos  equitare  inulto, 
te  duce,  Crasso. 

quo  simul  etiam  equitare  aliquanto  magis  definiretur;  in  tanta  autem  Caesaris  et  Crassi  nominum 
similitudine,  praesertim  si  scriptura  obscura  et  evanida  esset,  facile  errorem  nasci  potuisse ,  indeque 
etiam  inulto  in  inultos  mutandum  fuisse;  fortasse  etiam  ablativorum  absolutorum  implicationem, 
quamquam  re  vera  nuUa  in  ea  est  obscuritas ,  in  causa  fuisse.  Hanc  meam  coniecturam  quodammodo 
confirmari  vidi,  cum  scholia  inspexissem;  nam  Acron  haec  habet:  Medos.  Parthos  a  quibus  Crassus 
occisus  esty  quo  pereunte  (caeso  comm.  Cruqu.)  ortum  est  hellum  civUe.  Lucanus  de  eodem  (I,  11): 

umhraque  erraret  Crassus  inulta. 

Eadem  leguntur  apud  commentatorem  Cruquianum ,  ubi  omissum  est  de  eodem.  Et  quamquam 
nunc  iam  quartus  annus  agitur,  tamen  etiam  nunc  verum  mihi  vidisse  videor.  Ita  autem  si  scri- 
bitur,  manifesto  haec  verba  respiciunt  v.  22,  ut  haec  sit  sententia:  quod  lulius  Caesar  voluit,  sed 
quominus  faceret  et  Crassi  interitum  ulcisceretur  caede  prohibitus  est,  id  tu  perficias. 

Quae  in  verbis  v.  50:  hic  ames  dici  pater  atque  princeps  esse  putatur  difficultas,  non  ma- 
gnopere  me  movet  Nam  cum  incertum  sit  quo  anno  Horatius  hoc  carmen  scripserit,  si  compositum 
est  priusquam  Augustus  in  illa  apud  Dionem  Cassium  LHI  4  oratione,  quam  a.  727  septimum 
consulatum  iniens  habuisse  dicitur,  Caesaris  ultorem  se  profiteretur,  quo  referenda  putant  verba  v.  44 
patiens  vocari  Caesaris  ultor,  hoc  eum  iam  antea  nec  semel,  quamquam  non  in  senatu,  fecisse  pro- 
babile  est;  pater  autem  patriae  etsi  sexto  demum  post  Horatii  mortem  anno  appellatus  est,  tamen 
poeta  facile  divinare  potuit  id  novo  Caesari  eventurum  esse,  cum  lulius  Caesar  eodem  titulo  hono- 
ratus  fuisset  —  lam  his  rebus  ut  potui  compositis  carmen  ipsum  descriptum  dabo : 


lam  Ratis  terris  nivis  atqae  dirae 
grandinis  misit  pater  et  rnbente 
dextera  sacras  iacnlatns  arces 
4   terrnit  urbem. 

13.   vidimns  flavom  Tiberim  retortis 
litore  etrusco  violenter  undis 
ire  deiectnm  monnmenta  regis 

16.   templaque  Vestae. 


str. 


sive  tu  mavis,  Erjcina  ridens, 
.qnam  locns  circnm  volat  et  Cupido; 

35.   sive  neglectum  genus  et  nepotes 
respicis  auctor; 

41.    sive  mntata  iuvenem  figura 
ales  in  terris  imitaris,  almae 
filius  Maiae,  patiens  vocari 
Caesaris  nltor: 


ant 


21.   andiet  cives  acnisse  ferrnm, 

qno  graves  Persae  melius  perireut, 
audiet  pugnas  vitio  parentum 

24.    rara  iuventus. 

z9.   cui  dabit  partes  scelns  expiandi 
luppiter?  tandem  venias  precamur 
nube  candentes  humeros  amictus, 
augur  ApoIIo; 


str. 


45.    serus  in  caelum  redeas  diuquo 
laetus  intersis  populo  Qnirini, 
ncve  te  nostris  vitiis  iniquum 
ocior  aura 
tollat.  hic  magnos  potins  trinmphos, 

50.   hic  ames  dici  pater  atque  princeps, 
nen  sinas  Medos  equitare  innltos 
te  ducCi  Caesar. 


ant 


Cum  stropha  usque  ad  v.  32  prodigia,  scelus,  expiationis  precatio  contineatur,  iam  carmen  absolu- 
tum  esse  possit;  sed  Horatius  id  potissimum  egit,  ut  Augustum  pacis  et  salutis  restitutorem  tan- 
quam  deum  —  divini  enim  honores  iam  ei  haberi  coepti  erant  —  colendum  celebraret  Itaque  in 
antistropha  expiationis  munus  ab  ApoUine  ad  queni  proprie  pertinebat  ad  Venerem  Aeneae  matrem 
et  ad  Martem  Romuli  patrem,  Romanorum  proavos  iisque  coniunctissimos,  transfert  et  ab  his  ad 
Augustum,  cuius  personam  Mercurius  deorum  et  hominum  internuntius  sceleris  illius  expiandi 
causa  induerit  Augustus  igitur  vere  munus  illud  exsequitur.  In  responsione  autem  stropharum 
poeta  rem  ita  instituit,  ut  vv.  21  et  22  lulius  Caesar  per  nefariam  caedem  immatura  morte  populo 
Romano  ereptus,  eodem  antistrophae  loco  vv.  45  et  46  Augustus  eius  successor  longa  vita  a  dis 
donandus  induceretur ,  populi  vero  sceleri  per  bella  civilia  commisso  (vv.  23  s.)  opponeretur  votum, 
ne  Augustus  civium  culpa  ocius  in  caelum  auferretur  (vv.  47  s.);  aptissime  igitur  verba  vitio 
parentum  et  nostris  vitiis  eundem  utrubique  locum  habent*).  Expiandi  denique  sceleris  quasi 
consummatio  est  Crassi  ultio  quam  lulius  Caesar  susceperat  ab  Augusto  exsequenda. 

CARM.  m  16. 

In  hoc  carmine  ut  audacior  etiam  quam  in  praecedentibus  exemplis  interpolatio  fuit,  ita 
audacius  critico  est  agendum.  Non  enim  tantum  integrae  strophae  illatae  sunt,  sed  cuius  rei  iam 
I  27,  19—22  exemplum  vidimus,  mediis  Horatii  strophis  interpolatio  ita  inserta  est,  ut  hae  discin- 
derentur.    Recte  hoc  vidit  Peerlkampius  w.  11—15  eliminans: 

—  concidit  auguris 

argivi  domus  ob  lucrum 

demersa  exitio;  diffidit  urbium 

portas  vir  Macedo  et  subruit  aemulos 

reges  muneribus. 
Peerlkampii  argumentis  non  ex  omni  parte  veris  ego  haec  addo :  neque  recte  Eriphylae  et  Philippi 
exempla  media  inter  ea  quae  de  vi  auri  generatim,  non  nominatim  dicta  sunt  interposita,  neque 
iusto  ordine  coUocata  sunt;  nam  cum  ad  illustranda  verba  vv.  9  et  10  prius  Philippi  exemplum 
(v.  14)  afferatur,  huic  praecedit  Eriphylae  exemplum  quod  alio  pertinet  Deinde  Peerlkampius 
seclusit  verba  w.  18—22: 

—  iure  perhorrui 
late  conspicuum  tollere  verticem, 

*)  Cfr.  praeter  III  11,  9  et  41  quae  velut,  qnod  snpra  habuimus,  I  10  3  et  11  voce,  17,  8  metuunt,  24  metues, 
n  2,  9  regnes,  21  regnum  et,  I  23,  3  (demptis  vv.  5 — 8)  matrem  non  sine  vano;  11  tandem  desine  matrem,  III 
28,  2  Neptuni,  10  Neptunum;  alia  exempla  I  3  et  7  monstrabunt.  Cfr.  Soph.  Ant.  335  et  345  n^rov,  614  et  625 
^xTog  ciTag,  alia  alibi  multa. 


■^PH" 
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Maecenas,  equitum  decus. 
quanto  quisque  sibi  plura  negaverit, 
ab  dis  plura  feret; 
postremo  \t.  38  (ubi  nec  mi  plura  velim  scribendum  putat)  —42: 

—  tu  dare  deneges. 
contracto  melius  parva  cupidine 
vectigalia  porrigam, 
quam  si  mygdoniis  regnum  Alyattei 
campis  continuem. 
De  his  mihi  cum  eo  non  omnino  convenit.   Sed  antequam  singula  pertractem,  praefanda  mihi  haec 
sunt:  magnopere  me  offendit,  quod  Horatius  quod  semel  fecisse  satis  erat,  id  ter  fecit,  ut  parvae 
rei  possessorem  feliciorem  diceret  vel  ditissimo;  primum  vv.  22—28: 

nil  cupientium 
nudus  castra  peto  et  transfuga  divitum 
partes  linquere  gestio, 
contemptae  dominus  splenclidior  rei, 
quam  si  quidquid  arat  unpiger  Appulus 
occultare  meis  dicerer  horreis, 
magnas  inter  opes  inops; 
deinde  w.  29-32:  purae  -  beatior;  tertio  denique  loco  vv.  39-42:    cmtracto  -  continuem.    At 
qui  beatum  se  esse  et  plane  contentum  nimium  affirmat,   iustam  veritatis  movet  dubitationem, 
praesertim  si  diti  patrono  dicat:  nec  si  plura  velim,  tu  dare  deneges  (v.  38),  quae  verba  admonent 
Epod.  1,  31 :  satis  superque  me  henigmtas  tua  ditavit,  et  Carm.  II  18,  11  ss. :  nihil  supra  deos  la- 
cesso  nec  potentem  amicum  largiora  flagito.    Sed  iam  singula  videamus. 

Merito  Peerlkampius  offendit  w.  18  s.  in  verbis  iure  perhorrui  late  conspicuum  tollere  verti- 

cm,   quamquam  non  recte  dicit  verticem  toUere  esse  superbiam  sibi  sumere,   ut  I  18,  15:   tollens 

vacuum  phis  nimio  gloria  verticem;  nam  gloria,  i.  e.  gloriae  cupiditas  si  vacuum  plus  nimio  ver- 

ticem  tolUt ,  de  consulto  hoc  facit ,  sed  qui  late  conspicuum  verticem  tollit ,  potest  etiam  necessario 

id  facere,   quia  natura  altus  est  eoque  late  conspicitur.    Imo  eo  peccatum  est,   quod   cum  haec 

dicendi  formula  latius  pateat  et,  si  nihil  additur,  de  nobilitate,  honore,  potentia  potius  accipiatur, 

hic  de  divitiis,    quas  certe  non  pruno  loco  cogitamus,   intelligitur.    Ergo  oratio  non  satis  definita 

est.    Nec  minus  recte  Peerlkampius  proxima:  quanto  -  feret  reprehendit.    Quae  si  eo  fere  sensu 

accipi  possent,    quo  Ev.  Matth.  6,  19  s.  dicitur:  ^i^  arjGavQiZere  vfuv  {^TjaavQovg  im  tng  yng,  —  (hiaav- 

Qi^etB  di  vfuv  x^TjaavQovg  iv  ovQav^,  per  se  ipsa  probanda  quidem  forent,  sed  ab  Horatii  mente  quam 

maxime  aliena.   Ut  nunc  se  res  habet,  neque  verum  est,  quo  sibi  quisque  plura  negaverit,  eo  plura 

eum  a  dis  ferre,  i.  e.  ditiorem  fieri,  nisi  suum  defrudans  genium  comperserit  (Terent.  Phorm.  I  1, 

10),  neque  cum  Horatii  verbis  v.  43  convenit :  bene  est,  cui  deus  ohtulit  parca  quod  satis  est  manu. 

Qui  nihil  cupiunt  quoniam  et  divites  et  pauperes  esse  possunt,  utrique  recte  dicantur  nudi 

nil  cupientium  castra  petere,   illi  relictis  et  abiectis  opibus,   hi  quia  nihil  aut  pauca  habent;   sed 

transfuga  divitum  partes  linquere  gestire  dici  non  potest  pauper,  quia  non  est  in  divitum  numero, 

nisi  divitiarum  appetens  eorum  assecla  intelligitur.    Atque  inversus  est  naturalis  rerum  ordo;  nam 

qui  locum  relinquere  gestit,  nondum  Bhnm  petit  nisi  cogitatione  et  voto;  qui  petit,  priorem  locum 

iam  relinquit  aut  reliquit.  —  Deinde  verba  v.  25  contemptae  dominus  splendidior  rei  et  ambiguitate 


Ib 

obscuritateque  laborant,  unde  quot  interpretes,  totidem  fere  interpretationes ,  et  sententiae  vitio. 
Priraum  enim  quaeritur,  quaenam  res  contemnatur  et  a  quo  et  cui  splendeat;  nam  res  contempta 
dici  potest  et  relicta  possessio,  a  domino  contempta,  qiiod  hic  absurdum  est,  et,  quod  hic  statu- 
endum,  res  parva  quam  qui  nihil  cupit  nunc  habet,  quae  a  vulgo  contemnitur;  splendor  vero  rei 
cum  ad  eos  pertineat  quibus  splendet  itaque  ex  aliorum  opinione  pendeat,  non  potest  contemptae 
a  vulgo  rei  dominus  ab  eodem  splendidus  putari;  beatior  ille  dici  poterat,  splendidior  nuUo  pacto, 
praesertim  cum  non  in  aliorum  opinione  et  admiratione  vera  felicitas  posita  sit.  Sed  auctor  horum 
versimm  videtur  fulgentem  v.  31  respexisse  et  verborum  contemptae  et  splendidior  oppositionem 
vohiisse.  Vv.  26  s.  imitantur  I  1,  9  s. :  si  proprio  condidit  horreo  quidquid  de  libyds  verritur  areis. 
Ceterum  apud  Horatium  nusquam  alibi  synaloephe  tales  soni  oriuntur  quales  hic  v.  14  Macedo  et 
V.  23  peto  et. 

Vv.  29—32  Horatius  suam  Sabinum  possidentis  sortem  ait  feliciorem  esse  magnarum  et  fer- 
tilium  terrarum  possessione ;  sed  obscura  est  oratio  altei-a  comparationis  parte  deficiente ;  sorte  enim 
cum  non  possit  esse  ablativus  comparativus,  supplendum  est  quod  desideratur;  quod  non  aliter  fieri 
potest  nisi  hoc  modo :  purae  r.  a.  s.  i.  p.  et  segetis  certa  fides  meae  fulgentem  inperio  fertilis 
Africae  fallit  sorte  beatior  quam  suum  inperium;  quam  rationem  esse  duram  etiam  id  demon- 
strat,  quod  interpretes  in  maxime  diversa  discesserunt.  Recte  diceretur:  Sabini  dominus  fulgentem 
imperio  Africae  fallit  sorte  beatior,  rbv  Jtfivtjg  %^  lafiTiQov  Xav&dvEi  tov  xXijQov  evdaifioviareQog  av. 
At  non  in  Horatium  culpa  obscurae  orationis  cadit ,  sed  in  interpolatorem :  tollitur  omnis  obscuritas 
et  luce  clariora  sunt  omnia,  si  eiectis  vv.  33—40  ultima  stropha  vv.  41-44  cum  v.  32  iungitur: 
purae  —  faUit  sorte  beatior,  quam  si  mygdoniis  regnum  Alyattei  camph  continuem.  Quod  recte  fieri 
et  ab  Horatio  sic  scriptum  fuisse  ut  probetur,  accuratius  examinandi  sunt  versus  interpositi  33 40 : 


quamquam  nec  calabrae  mella  ferunt  apes, 
nec  laestrygonia  bacchus  in  amphora 
35.    languescit  mihi,  nec  pinguia  gallicis 
crescunt  vellera  pascuis, 


inportuna  tamen  pauperies  abest; 
nec  61  plura  velim,  tu  dare  denoges. 
contracto  melius  parva  cupidine 
40.    vectigalia  porrigam. 


Peerikampius  v.  35  tenuia  pro  pinguia  scribendum  non  recte  censet;  certe  non  debebat  Verg.  G.  II 
121  afferre,  ubi  non  de  ovium  velleribus  sermo  est;  cfr.  Columella  d.  r.  r.  VH  4:  saepius  eius  (ovis 
graecae  s.  tarentinae  tectae  s.  pellitae)  lana  diducenda  vinoque  etoleo  insuccanda;  et  vu-  rei  pecuariae 
peritus  interroganti  mihi  respondit  pinguedinem  laudem  esse  vellerum.  Miri  tamen  quiddam  mihi 
habere  fateor,  quod  vellera  dicuntur  crescere  in  pascuis.  Sed  haec  ut  mittam ,  qui  modo  Sabini 
possessor  beatiorem  se  dixerit  Africae  domino,  eum  affirmare,  quamquam  nec  calabra  mella  nec 
formianas  vineas  nec  gaUicas  oves  possideat,  non  premi  se  importuna  paupertate,  et  inutile  est 
et,  ne  dicam  importunum,  parum  decorum,  praesertim  si  Maecenati  cuius  dono  eam  villam  habet 
hoc  carmen  scripsit;  ac  ne  proxima  quidem  verba:  nec  si  plura  velim,  tu  dare  deneges,  pudorem 
Horatio  dignum  ostendunt.  In  his  ipsis  vero  quod  Peerlkampius  eiciens  tu  dare  deneges  —  conti- 
nuem  scribit  nec  mi  plura  velim.,  haec  pronominis  forma  pro  mihi  quamquam  saepius  in  Sermonibus, 
semel  in  Epistolis  legitur,  nusquam  invenitur  in  Carminibus  et  Epodis;  praeterea  Gruppius  non 
semel  et  recte  quidem  monuit ,  interpolationem  quamvis  audacissunam  et  non  raro  unpudentissimam 
tamen  verbis  Horatii  religiose  pepercisse  neque  quidquam  mutasse  *).   Postremo  etsi  v.  40  vectigalia 

*)    Unum  locum  ego  excipiendum  puto  C.  III  5,  18.  Legitur  vv.  13  ss.:   hoc  caverat  mens  provida  ReguU  \ 
dissentienUs  condicionibus  \  foedis  et  exemplo  trahenti  \  perniciem  veniens  in  aevom,  |  sinonperiret  inmiserdbilis  1  ca- 


^ 
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privatos  reditus  possunt  significare,  neque  verba  necessario  ita  accipienda  sunt  ut  ab  Acrone  et 
a  comm.  Cruqu.  quibus  Peerlkampius  assentitur  faxitum  est:  parvtis  (paucorum  comm.  Cruqu.)  pos- 
sessor  minora  persolvam  tributa,  tamen  vv.  39-42  verba  contracto  —  continuem  non  omnino  veram 
praebent  sententiam;  nam  Phrygiae  et  Lydiae  dominus  ut  male  utatur  vectigalibus  suis  non  est 
omnino  necessarium;  sin  vero  recte  iis  utitur,  melius  et  latius  ea  potest  porrigere  quam  parva  sua 
Horatius  villae  Sabinae  possessor.  —  Omissis  igitur  quae  dixi  carminis  forma  haec  est: 
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Inclasam  Danaen  turris  acnea  sir. 

robastaeqne  fore?  et  vigilam  canam 
triBtes  excabiae  manierant  satis 
noctomis  ab  adalteris, 
5.   si  non  Acrisiam  virginis  abditae 
cnstodem  pavidam  lappiter  et  Venus 
risissent:  fore  enim  tutnm  iter  et  patens 
converso  in  pretium  dco. 
aurum  per  medios  ire  satenites 
et  perrumpere  amat  saxa  potentius 
11.  15.  ictu  fulmineo;  munera  navium 
saevos  inlaqueant  dnces. 


crescentem  sequitur  cura  pccuniam         ant. 

maiorumqac  fames.  iare  perhorrui 
19.   late  conspicuum  tollere  verticem 
28.   magnas  inter  opes  inops. 

purae  rivus  aquae  silvaque  iugerum 
30.   paucorum  et  segetis  certa  fides  meae 

fulgenteni  inperio  fertilis  Africae 

fallit  sorte  beatior, 
41.   qnam  si  mygdoniis  regnum  Alyattei 

campis  continuem.  multa  petentibus 

dcsunt  multa:  bene  est,  cui  deus  obtulit 

parca  quod  satis  est  manu. 


Simplex  carminis  ratio  et  argumenti  tractatio  est:  stropha  docet  quanta  vis  auri  sit,  anti- 
stropha  aurum  et  divitias,  quippe  quarum  incrementum  plerumque  plurium  cupiditas  sequatur,  negat 
beatum  reddere  posse ;  beatam  vitam  in  contento  suis  rebus  animo  esse  positam ;  illud  poeta  Acrisii 
et  Danaae,  hoc  suo  exemplo  illustrat;  utrumque  duarum  stropharum  ambitu  continetur;  in  stro- 
pha  exemplum  generali  sententiae  praecedit ,  in  antistropha  medium  locum  habet  generali  sententia 
partim  antecedente ,  partim  sequente,  qua  re  efficitur  ut  carmen  elegantissime  concludatur  ea  sen- 
tentia  in  qua  summa  est  argumenti:  hene  est,  cui  deus  obtulitparca  quod  satis  est  manu.  Ceterum 
etiam'ex  hac  congruentia  apparet  Amphiarao  et  PhiUppo  vv.  11-15  nuUum  esse  locum.  Deinde 
quae  verba  adhuc  indefinitam  praebebant  sententiam  v.  19:  late  conspicuum  tollere  vertxcem,  nunc, 
cum  additum  sit  m^gnas  inter  opes  inops,  satis  distincta  et  definita  sunt :  iure  non  fuit  mihi  anmuis 
di\itus  exceUere  ea  conditione  ut  tamen  inops  mihi  viderer  propter  insatiabilem  cupiditatem;  cfr. 
V.  42;  24,  63;  Epp.  I  2,  56  *).   Deinde  quod  villa  Sabina  cum  Mygdonia  et  Lydia  compaiatur,  non 


pHvapubes  signa  egopunicis  \  adfixa  delubris  et  arma  \  militibus  sine  caede"  dixit  \  „derepta  vidi.  Levions  raomenti 
est  quod  cum  in  versu  Alcaioo  Horatius  non  raro  et  priorem  partem  dimidiam  et  posteriorem  uno  vocabulo  com- 
prehendat  nullo  alio  praeter  hunc  v.  14  loco  totus  versus  duabus  vocibus  continetur;  ncque  multum  tribuo  ei  rei, 
quod  trahenti  dubitationi  locum  dcdit;  sed  gravius  est  quod  v.  17  violata  certa  quam  sibi  Horatius  posuerat  lege 
periret  ultimam  habet  brevem  syUabam ,  cum  deberet  esse  longa.  Denique  signa  v.  18  attributum  aliquod  desiderant. 
lam  omnia  recte  se  habent,  si  omissis  vv.  14-17  et  una  littera  mutata  legimus:  Ju>c  caverat  mens  provida  Begult.  \ 
^captiva  pubis  signa  ego  punicis  \  adfixa  deltibris  et  arma  \  militibus  sine  caed^"  dixit  \  ,,derepta  vidi.  Omissos 
versus  nemo  nisi  qni  scit  omissos  esse  desiderabit 

♦)  Simile  vitinm  commissum  est  lU  20,  6:  ibit  insignem  repetens  Neard^um,  ubi  insignem  sic  nude  posi- 
tum  de  pulchritadine  non  potest  intelligi;  plane  diversum  est,  si  de  artis  opere  sermo  est,  quod  maxime  pulchritu- 
dine  censetur,  ut  statua,  pictura,  carmen,  alia  eiusmodi  insignia  dicuntur;  Serm.  II  3,  241  insignts  baca  quomodo 
accipienda  sit  non  est  dubium ;  at  insignis  adolescentis  laus  ad  ingenium  et  mores  potius  refertur.  Sed  aha  non 
pauca  in  hoc  carmine  offendunt,  unde  Peerikampius  obscurum  dicit  et  vix  Horatio  dignum,  Schwenckius  unbedeutend 
und  stiimperhaft.  Exilis  sane  argumenti  est,  ut  alia  quaedam  paucorum  versuum  poematia,  sed  nonmeptum;  neque 
huius  vitii  culpam   Horatius  fert,   sed   interpolator.    Sed  spectemus  singula,    Si  Pyrrhus  v.  3  dura  proelia  fugiet 


etiam,  ut  m  hbns  traditum  est,  cum  Appulia  et  Africa,  quibus  calabra  mella,  formianae  vineae 
galhci  ovmm  greges  accedunt,  toUuntur  eiusdem  sententiae  variationes  in  quibus  nulla  rei  ipsius 
varietas  est  Quoniam  autem  Phrygiae  et  Lydiae  dominus  opulentior  est  Africae  provinciae  pos- 
sessore,  recte  et  apte  hic  dicitur  nescire  Sabini  dominum  non  modo  se,  sed  etiam  illo  beatiorem 
esse.  Dum  vero  Horatius  dicit:  fulgentem  inperio  fertilis  Africae  fodlit,  hunc  significat  suam  et 
Horatii  sortem  comparare  et  hanc  prae  sua  contemnere.  Continuem  v.  42  etsi  esse  potest  i.  q.  una 
possideam,  tamen  hic  puto  adiungendi  et  plura  appetendi  studium  indicari;  nam  multa  petentibus 
desunt  multa;  multa  autem  possidentibus,  si  suis  rebus  contenti  sunt,  nihil  deest.  —  Postremo  quod 
hoc  carmen  lam  non  ad  Maecenatem  scriptum  est,  nihil  in  eo  reperitur  quod  ad  huius  personam 
referatur,  et  m  tradita  nobis  forma  sunt  adeo  dicta  quae  eum  possent  offendere.  At  interpolatores 
non  modo  Horatn  carmma  suis  versibus  insertis  Maecenati  dedicaverunt,  ut  I  1,  H  20  sed  etiam 
tota  carmina  eo  consilio  ipsi  finxerunt  I  20,  HI  8.  '  ' 

CARM.  112. 

Hoc  carmen  priusquam  quomodo  ab  interpolatore  incredibilem  in  modum  partim  insulsissimis 
additamentis  auctum  et  corruptum  sit  demonstro,  ea  forma  descriptum  exhibebo,  quam  Horatiimi 
ei  dedisse  mihi  persuasum  est. 

Quem  virum  aut  heroa  lyra  vel  acri        proodus. 
tibia  sumis  celebrare,  Clio? 
quem  denm?  cuius  recinet  iocosa 
4.   nomen  imago? 


13.   quid  prius  dicam  solitis  parentis  str. 

laudibus,  qui  res  hominum  ac  dcorom, 
15.    qui  mare  ac  terras  variisque  mundum 

temperat  horis, 

unde  nil  maius  generatnr  ipso, 

nec  viget  quidquam  simile  aut  secundnm? 

proxiraos  illi  tamen  occupavit 
20.    Palias  honores 


25.   dicam  et  Alciden  puerosque  Ledae,       ant. 
oo.   o7.   Romulum  post  hos  animaeqoe  magnae 
38.   prodigam  Poeno  snperante  Paullum 
40,   Fabriciumque. 

hunc  et  iucomptis  Curinm  capillis 

utilem  bello  tnlit  et  Camillum 

saeva  paupertas  et  avitus  arto 

cam  lare  fandns. 


maudax  raptor,  non  potest  grande  certamen  (v.  7)  committi;  praeterea  etsi  Peerlkampius  absurdam  /ibrorum  scriptu- 
ram  (nisi  interpolatoris  est  vitium)  tibi  pra^da  cedat  maior,  an  illi  ingeniosissime  emendavit:  tibi  ^aed<i  cedat, 
mator  an  tlla,  tamen  grand^  certamen  quomodo  praecedentibus  verbis  iungendum  sit  obscumm  est;  si  appositio 
putatur,  oratio  valde  dura  est  et  vix  ferenda;  neque  vero  apodosis  esse  potest,  nisi  post  v.  4  plenius  Interpnngitnr. 
sed  ita  male  dimnguntur  quao  natura  copulata  sunt.  Deinde  cum  puella  quae  v.  2  gaetulae  leaenae  comparatur  v  6 
Nearchum,  non  catulos,  repetens  necessario  iam  non  leaena,  sed  puella  sit  cogitanda,  v.  10  Nearcho  suam  formam 
retinente  iterum  fit  leaena  atque  leonis  natura  exnta  apri  morem  assumens  dentes  acuit  timendos;  cfr.  Hom.  IL 
A.  41b,  N.  474;  puellae  vero  dcntes  acuentis  species  foret  foedissima.  Neque  Nearchus,  qui  modo  praeda  dictus  est 
quod  lam  v.  11  arbiter  pugnae  appellatur,  convenienter  factum  videtur.  Postremo  etsi  Nearchi  descriptio  satis  est 
vcnusta,  nuHo  modo  ferri  potest  v.  13  fertur  de  re  pracsenti  quae  in  oculis  et  Horatii  et  Pjrrhi  agitur.  Omnibns 
his  qaae  dixi  incoramodis  liberamur,  si  ab  Horatio  statuimus  carmen  sic  scriptum  fuisse: 


Non  vides  quanto  moveas  periclo, 
Pyrrhe,  gaetulae  catulos  leaenae? 
dnra  post  paullo  fugies  inaudax 
proelia  raptor. 


5.  cum  per  obstantes  invenum  catcrvas 

6.  ibit  insignem  repetens  Nearchum, 
15.    qualis  aut  Nireus  fuit  aut  aquosa 

raptus  ab  Ida. 


lam  Nirei  ct  Ganymedis  comparatione  Nearchum  forma  et  pulchritudine  insignem  esse  raanifestum  est. 


■•^ 
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proeliis  andaz;  neqae  te  silebO) 
Liber,  et  saevis  inimica  virgo 
belais,  nec  te,  metaende  certa 
Phoebe  sagitta. 


str. 


45.   crescit  occnlto  velat  arbor  aevo 
fama  Marcelli;  micat  inter  omncs 
Inliom  sidas  velat  inter  igncs 
lana  minores. 


ant 


Etsi  equidem  non  magnopere  mirabor,  si  quis  omnem  audaciae  modum  me  excedere  putabit, 
qui  duodecim  strophas  in  septem  redegerim,  ultimas  tres  omiserim;  tamen  iis  certe,  qui  argu- 
menta  mea  libero  iudicio  perpendere  volent,  rationem  meam  probaturum  me  esse  confido.  Nou 
paucae  huius  carminis  ut  in  libris  legitur  difficultates  et  offensae  iam  Bentleium,  Buttmannum  (in 
Mythologo  I  p.  26 — 47),  alios  occupaverunt;  nuper  autem  Peerlkampius ,  Bernaysius,  Linkerus, 
Gruppius,  alius  alio  modo  eas  toUere  conatisunt,  in  eo  tamen  consentientes,  interpolatione  carmen 
esse  contaminatum.  Quorum  Peerlkampius  quattuor  strophas,  w.  33 — 48,  eliminat,  Bemaysius 
duas,  w.  37 — 44,  Linkerus  unam,  w.  29 — 32,  Gruppius  sex,  tres  primas  et  tres  ultimas,  vv. 
49 — 60.  Noli  tamen  credere,  vii-  clarissime,  eo  me  mihi  maiorem  laudem  quaerere,  quod  vel 
Gruppium  stropharum  eiectarum  numero  superaverim;  imo  nisi  melioribus  argumentis  meam  ratio- 
nem  firmavero,  quin  iustam  censuram  subeam  non  recusabo. 

Quale  nunc  carmen  legimus,  tres  strophae  prooemium  continent,  totidem  lovis,  Minervae, 
Bacchi,  Dianae,  Apollinis  laudes,  duae  Herculis  et  Tyndaridarum  (sed  propemodum  totae  his  sunt 
dicatae),  quattuor  Romanorum  clarorum,  tres  denique  Augusti;  quam  partium  rationem  iustam  et 
congruentem  esse  vix  quisquam  affirmabit,  qui  quantam  Horatius  in  hac  re  posuerit  curam  ac 
diligentiam  cogitaverit.  Veruntamen  hoc  ut  levioris  momenti  mittam:  maiora  et  graviora  mihi 
transigenda  sunt.    Post  primam  stropham  hae  duae  leguntur: 

5.   ant  in  nmbrosis  Heliconis  oris,  arte  matema  rapidos  morantem 

aut  snper  Pindo  gelidove  in  Haemo?  10.   fiaminnm  lapsas  celeresque  ventos, 
nnde  vocalem  temere  insecutae  blandum  et  anritas  fidibus  canoris 

Orphea  silvae  ducere  quercus. 

Horatius  cum  Romae  aut  prope  urbem  sit,  non  perspicio  quomodo  Musae  concedat  ex  tribus  locis 
longe  remotis  quem  velit  eligere,  nisi  ab  ea  se  ipsum  eo  abductum  iri  putet,  neque  omnino  cur 
locum  incertum  relinquat.  Praeterea  nullum  novi  horum  carminum  locum,  quo  tribus  nominibus 
ut  hic  coniunctis  primoque  eorum  et  tertio  attributis  ornato  alterum  nudum  sine  epitheto  posi- 
tum  sit,  ut  hic  scriptum  est  super  Pindo,  cum  Helicon  et  Haemus  attributa  sua  habeant.  Quod 
vero  gravius  est,  quomodo  cum  deos,  heroas,  viros  celebrare  velit,  idque  partim  paucis  verbis, 
partim  solis  nominibus  dictis  faciat,  conveniens  putare  potuit  Haemi  appellationi  Orphei  laudem 
tam  multis  verbis  addere?  In  verbis  ipsis  quae  partim  imitantur  I  24,  13  et  Epp.  U  3,  394  s. 
iam  Peerlkampius  notavit  post  silvas  memorari  quercus  et  ab  iis  distingui.  Recte  igitur  Grup- 
pius  has  duas  strophas  damnavit;  quod  autem  idem  etiam  primam  iis  addidit,  nequaquam  pro- 
bandum  est;  nam  ne  carmen  a  quarta  stropha  incipiat,  quantumvis  ille  hoc  initium:  quid  prius 
dicam — 9  admiretur  uniceque  ferendum  pronuntiet,  non  ego  solus  repugnare  mihi  videor.  Scilicet 
etsi  prima  stropha  Quintiliani  testimonio  Vni  2,  9  munita  est,  Gruppius,  qui  Horatium  semper 
suum,  semper  novum,  nunquam  aliorum  ac  ne  sui  quidem  imitatorem  esse  censeat,  omnes  fere 
locos,  quibus  Horatius  Graecos  poetas  imitatus  est  aut  ipsa  eorum  verba  expressit,  ut  hic  Pin- 
darum  01.  2,  2,  interpolatos  dicit;  et  propterea  in  hac  stropha  multa  sine  iusta  causa  reprehendit. 
Hoc  unum  moneo,  cum  scriptum  sit  quem  virum  aut  heroa  —  quem  deum  ?  viros  et  heroas,  quippe 
qui  antea  viri  fuerint,  iunctos  dis  opponi. 
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Bernaysius  quod  v.  13  Musam  ipsam,  quia  luppiter  parens  dicatur,  a  poeta  provocatam 
canentem  induci  putat,  mihi  tantum  abest  ut  arrideat,  ut  mira  mihi  haec  opinio  videatur;  pa- 
rentis  autem  nomen  cum  relativa  membra  qui  —  temperat  koris,  unde  —  secundum  sequantur, 
millam  habet  difficultatem;  atque  etiam  si  nihil  additum  esset,  posset  conferri  I  2,  2,  ubi  pater 
lovem  significans  eodem  modo  sine  attributo  positum  est.  Interrogandi  signum  tamen  non  post 
laudibus  ponendum.  Ceterum  Bernaysium  hic  error  induxit  ut,  cum  Musa  non  posset  dicere  gra- 
tus  insigni  referam  camena,  propterea  duas  strophas  maximam  partem  egregias  et  necessarias, 
partim  etiam  a  Quintiliano  testatas,  w.  37—44  eiceret.  —  V.  21  unice  vera  est  Bentleii  ratio  verba 
proeliis  audax  praecedentibus  iungentis  et  ad  Palladem  referentis;  quod  nisi  fit,  dea  sola  caret 
muneris  et  virtutis  notatione;  Bacchus  cum  Liher,  'Elfv&sQog,  'Eksv&fQtog,  AvaXog,  Jvaiog,  dicatur, 
talem  notationem  hac  ipsa  appellatione  accepit    Vv.  25 — 40  leguntur  haec: 


25.   dicam  et  Alciden  puerosque  Ledae, 
hunc  equis,  illum  superare  pugnis 
nobilem:  qnorum  simul  alba  nautis 
stella  refulsit, 
defiuit  saxis  agitatus  bumor, 

30.   concidunt  venti  fugiuntque  nubes 
et  minax,  quod  sic  voluere,  ponto 
unda  recumbit. 


Bomulum  post  hos  prius  an  quietum 
Pompili  regnum  memorem,  an  superbos 

85.   Tarquini  fasces,  dubito,  an  Catonis 
nobile  letum. 

Begulum  et  Scauros  animaeque  magnae 
prodignm  Pocno  superante  Paullum 
gratus  insigni  referam  camena 

40.   Fabriciumque. 


In  praegressis  tribus  strophis  cum  deorum  laudes  pro  eorum  dignitate  aut  pluribus  aut 
paucioribus  verbis  efferantur,  lovis  sex  versibus,  Palladis  plus  duobus,  paucis  verbis  Bacchi,  Dia- 
nae,  ApoUinis,  mirum  est  Tyndaridis,  praesertim  cum  Hercules  nihil  nisi  nomine  signetur,  septem 
versus  tribui  qui  nihil  contineant  quod  ad  remp.  romanam  referatur,  propter  quod  iis  priores  partes 
dari  posse  putes.  Praeterea  me  offendit  et  quod  verbis  defluit  saxis  agitatus  humor  et  minax  ponto 
unda  recumbit  idem  fere  dicitur,  et  quod,  cum  defluat  saxis  agitatus  humor,  quia  venti  concidunt, 
effectus  causae  praecedit;  deinde  verba  quod  sic  voluere,  quae  merito  multos  male  habuerunt,  plane 
abundant,  quia  haec  condicio  per  se  ipsa  intelligitur.  Ac  Linkeiiis  quidem  in  Spidlegio  critico  w. 
29 — 32  delendos  censet  (v.  33  idem  an  in  et  et  v.  34  an  iu  ac  mutat);  sed  tum  non  simul  modo 
V.  27  aliter  accipiendum  est,  sed  refulsit  perfectum  non  convenit  et  tota  sententia  mutila  est;  unde 
hoc  remedio  nihil  lucramur.  Quoniam  vero  Horatius  ubicunque  Tyndaridarum  una  cum  Hercule 
mentionem  facit,  Carm.  in  3,  9,  IV  8,  29  ss.,  Epp.  II  1,  5,  utrosque  pari  honore  exornat  neque  aut 
Herculi  aut  Ledae  pueris  plus  tribuit  verborum,  non  videtur  mihi  veri  simile  eum  tantopere  hic  a  con- 
suetudine  sua  deflexisse,  sed  ut  Herculem,  sic  etiam  illos  nomine  tantum  ab  eo  significatos  esse. 
Cum  V.  26  cfr.  Serm.  11  1,  26,  Propert  IV  (HI)  14,  18,  et  cum  27  s.  et  30  cfr.  Carm.  H  16,  2—4. 

In  sequenti  stropha  w.  33—36,  Bomulum  —  letum,  cum  minime  dubium  esse  posset  quin 
Romulus  conditor  urbis  et  reipublicae  Romanae  et  inter  deos  receptus  heros  primo  loco  nominandus 
esset,  magnopere  offendit  quod  dubitatur  hicne  an  Cato  paucis  ante  annis  defunctus  prius  memo- 
randus  sit;  praeterea  recte  a  multis  dubitatum  est  an  Horatius  propter  Augustum  non  convenienter 
eum  omnino  hic  nominare  potuerit.  Accedit  quod  etiam  ipsa  forma  orationis  a  poetica  dictione 
abhorret.  Neque  vero  minus  iustae  offensioni  fuit  Tarquinii  Superbi  mentio.  Deinde  quomodo 
Scauri,  non  optimae  notae  et  famae  homines  nec  magnis  rebus  gestis  insignes,  digni  a  poeta 
haberi  poterant  qui  in  hanc  honestissimorum  virorum  Reguli,  PauUi,  Fabricii,  Curii,  Camilli, 
Marcelli  societatem  reciperentur?   Nonne,  nt  alios  taceam,  noverat  Scipiones?   Postremo  quid  v.  39 
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sibi  vult  gratus?  et  quomodo  hmgni  camena  referuntur   quorum  pars  solis  nominibus  indicatur? 
Ne  multa,  hae  quattuor  strophae  in  hanc  unam  redigendae  sunt: 

dicam  et  Alciden  puerosque  Ledae, 

Romulum  post  hos  animaeque  magnae 

prodigum  Poeno  superante  Paullum 

Fabriciumque. 
Sic  Hercules,  Tyndaridae,  Romulus  ut  alibi  ab  Horatio  in  paii  loco  ponuntur.   Sed  merito  quaeras 
quo  iure,  etiamsi  Cato  et  Scauri  recte  cesserint,  Numa  et  Regulus  expulsi  sint    Non  deest  quod 
respondeam.   Poeta  praeter  conditorem  reipublicae  Romanae  eos  viros  nominavit,  qui  periculosissi- 
mis  bellis,  gallico,  samnitico,  Pyrrhi,  Hannibalico,  cum  non  tantum  de  imperio,  sed  de  statu  reip., 
utrum  esset  necne,  dimicaretur,  eam  defenderunt  et  conservaverunt,  Camillum,  Curium,  Fabricium' 
PauUum,  Marcellum;   his  et  lulius  Caesar  et  Augustus  (nam  lulium  sidus  utrumque  eorum  signi- 
ficat)  ut  conservatores  et  restitutores  reip.  adduntur;   Regulus  vero  prhno  bello  punico,  quod  de 
imperio  proferendo  gestum  est,  non  in  Italia,  sed  in  SiciUa  et  Africa  magnarum  rerum  gestarum 
laudem  meruit;  ex  eadem  causa  Scipionum,  qui  non  in  Italia  res  gesserunt,  mentio  fieri  non  potuit. 
Tum  si  attenderis  Numam  eodem  modo  quo  Tarquinium  et  Catonem,  quos  ab  interpolatore  intrusos 
esse  satis  apparet,  non  ut  ceteros  solo  nomine  appellatum  esse,  sed  periphrasis  ope:  quietum  Pom- 
pili  regnum  ut  superbos  Tarquini  fasces  et  Catonis  nobUe  letum,  vix  dubitaveris  quin  ipse  quoque 
interpolationi  hunc  locum  debeat   Ceterum  cimi  heroes,  Hercules,  Tyndaridae,  Romulus ,  nominentur 
tantum,  virorum  nominibus  laudis  causa  paucis,  sed  elegantissimis  verbis  additur.   Hac  mea  ratione 
non  sohim  pulcherrimi  de  Paullo,  Fabricio,  Curio,  Camillo  versus,  quos  Bernaysius  invito  Quinti- 
liano  (IX  3,  18)  teste  expelUt,  conservantur,  sed  etiam  sunMua  et  versuum  et  rerum  congruentia 
apparet:  tribus  strophis  di  superi,  tribus  heroes  et  viri  laudantur;  deorum  et  heroum  graecorum 
septem  legimus  nomina,  sin  Ledae  pueros  ut  duos  numeramus,  octo:  lovis,  Palladis,  Liberi,  Dianae, 
Apollinis,  Herculis,  Castoris,  Pollucis;   tum  totidem  nomina  Romanorum,  Romuli,  Paulli,  Fabricii, 
Curii ,  Camilli,  Marcelli,  lulii  Caesaris,  Augusti ;  Caesarem  emm  et  Augustum  iam  dixi  communi  lulii 
sideris  appellatione  comprehensos  esse.    Hanc  tantam  congruentiam  num  casui  tribuendam  putes? 
Mihiquidem,  qui  eam  nec  quaesivissem  neque  exspectassem ,  ut  admirationem  movit,  ita  coniecturae 
meae  confirmationem  attulit  certissunam.  —  Quod  primam  stropham  proodum  feci,  idem  statuendum 
IL  19,  ubi  vv.  1-4  proodus  est,  5—16  stropha,  17—24  et  (eiectis  cum  Peerlkampio  vv.  25—28) 
29—32  antistropha;  aliud  proodi  exemplum  videbunus  I  3. 

lam  reUnquitur  ut  de  tribus  ultimis  strophis  vv.  49—60,   quas  in  mea  descriptione  plane 
omisi,  paucis  disputem. 

gentis  humanae  pater  atqae  castos, 
50.    orte  Satarno,  tibi  cura  magni 

Caesaris  fatis  data:  tu  secundo 

Caesare  regnes.  '^ 

ille  seu  Parthos  Latio  inminentes 

egerit  iusto  domitos  triumpho, 
55.    sive  subiectos  orientis  orae 

Seras  et  Indos, 

te  minor  laetnra  reget  aeqnos  orbera; 

tu  gravi  curru  quaties  Olympum, 

tu  pamm  castis  inimica  mittes 
60.    fulmina  lucis. 
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Gravissimam  in  his  versibus  offensam,  quod  cum  poeta  supra  v.  18  negaverit  love  vigere 
quidquam  simile  aut  secimdum,  iam  sui  oblitus  vv.  51  s.  eum  iubet  secundo  Caesare  regnare 
Buttmannus  hoc  carmen  eleganter  tractans  (Mytholog.  I  1.  1.)  ut  alia  quaedam  incommoda  intel- 
lexit,  sed  explicando  tollere  studuit;  ego  tamen  non  dubito,  quin  si  illam  disputationem  non 
a.  1806,  sed  plus  viginti  annis  post,  ut  egregium  illud  Horaz  und  Nicht-Horaz,  scripsisset,  de 
multis  rebus  aliter  iudicaturus  fuerit  Recte  vero  illa  repugnantia  Gruppius  motus  est  ut  has'tres 
strophas  totas  resecandas  censeret;  nec  sane  w.  49-52  omissis  reliqua  conservari  possunt.  Mihi 
quidem,  ne  indignam  Horatio  Augusti  adulationem  memorem,  totus  harum  stropharum  dicendi  color 
subito  alius  nec  praecedenti  carmini  conveniens  videtur;  accedunt  etiam  rerum  commemoratarum 
et  temporum  difficultates ,  quas  bene  Frankius  in  Fastis  Horatianis  p.  150  s.  exposuit;  unde  ap- 
paret,  cum  hoc  carmen  ante  Marcelli  adolescentis  mortem  a.  731  scriptum  sit  (a.  729  scriptum 
esse  magna  probalitate  Frankius  conicit),  non  esse  locum  paenultunae  strophae  vv.  53-56.  Neque 
iniuria  idem  miratur,  quod  Octavianus  vv,  51  et  52  simplici  Caesaris,  non  Augusti  (cfr.  tamen 
III  4,  37,  IV  5,  16.  27.  15,  4.  16.)  nomine  compelletur,  nec  cantabricae  expeditionis ,  in  qua  tunc 
ipsum  versaretur,  mentio  facta  sit,  nec  intelligere  se,  cur  poeta  de  FartJiis,  Seribus  et  Indis  sub- 
lectis  inania  verba  fundere  maluerit,  quam  iusta  principem  laude  ornare  ob  res  in  Hispania  pro- 
sperrimo  cum  successu  gestas.  Quae  omnia  si  computaveris ,  non  mirabere  quod  Gruppii  iudicio 
accedens  istas  strophas  delendas  esse  censui  Finem  autem  carminis  v.  48  exeuntis :  micat  inter 
omnes  \  lulium  sidus  velut  inter  ignes  \  luna  minores,  merita  laude  et  admiratione  extollit 


lam  ad  alteram  partem  scriptionis  meae  venio,  ut  de  eorum  carminum,  quae  vulgo  monosticha 
aut  disticha  habentur,  stropha  Meinekiana  quae  dicitur  meam  sententiam  proferam  et  aliquot  eius- 
modi  poematum  interpolationes  exponam  atque  toUam. 

Sicut  Lachmannus  iam  Catulli  carmen  30  asclepiadeum  in  strophas  quattuor  versuum  digesserat, 
ita  Meinekius  Horatii  et  monosticha  asclepiadei  cum  minoris  I  1,  III  30,  IV  8,  tum  maioris  I  11,' 

18,  IV  10,  et  alternantium  versuum  disticha  ex  glyconeo  et  asclepiadeo  minore  composita  I  3,  13,' 

19,  36,  m  (9),  15,  19,  24,  25,  28,  IV  1,  3,  pariterque  sapphicum  maius  quod  dicitur  I  8,  archi- 
lochium  primum  IV  7  et  quartum  I  4,  alcmania  I  7,  28,  denique  hipponacteum  II  18  e  quater- 
norum  versuum  strophis  constare  vohiit,  eumque  plurimi  post  eum  editores  secuti  sunt,  cum  alii 
etiam  nunc  traditum  morem  tueantur.  Cum  natura  rei  postulare  videatur  ut  strophae  finis  etiam 
sententiam  aut  certe  maiorem  eius  partem,  velut  protasin,  terminet,  quod  etiam  in  elegiacis  di- 
stichis  quae  minores  strophae  putari  possunt  plerumque  certe  fieri  videmus,  tamen  in  iis  strophis, 
quae  forma  ipsa  cognoscuntur,  maiorem  poetae  Ucentiam,  imprunis  ubi  commotioris  anuni  sensus 
exprimuntur,  facile  concedemus;  at  in  strophis  ex  eiusdem  generis  versibus  aut  ex  alternantibus 
compositis,  cum  forma  non  discemantur,  minus  Uberales  erimus.  lam  Horatii  quae  huc  pertinent 
carmina,  ut  nunc  feruntur,  partim  tota  stropharum  distinctionem  commendant,  I  13,  19,  HI  9, 
28,  IV  7,  quibus  1 11  accenseri  potest,  quia  prior  stropha  ante  relativam  enuntiationem  terminatur' 
alia  unam  exceptionem  habent,  I  4,  8,  IH  19,  IV  1,  3  (nam  w.  17—20  Musae  compellationem  con- 
tinent),  aha  plures,  I  3,  7,  18,  36,  H  18,  HI  15,  24,  25  (v.  16  eadem  ratio  est  atque  IV  3,  20); 
I  1  semel  v.  28  plenam  habet  distinctionem,  v.  8  minorem,  sexies  illa  lex  prorsus  neglecta  est; 
I  28  bis  ea  observatur,   sexies  negUgitur;   nusquam  observatur  HI  30  nec  IV  10,   quod  carmen 
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sibi  vult  gratus?  et  quomodo  hisigni  camena  referuntur   quorum  pars  solis  nominibus  indicatur? 
Ne  multa,  hae  quattuor  strophae  in  hanc  unam  redigendae  sunt: 

dicam  et  Alciden  puerosque  Ledae, 

Romulum  post  hos  animaeque  maguae 

prodigum  Poeno  superante  Paullum 

Fabriciumque. 
Sic  Hercules ,  Tyndaridae ,  Romulus  ut  alibi  ab  Horatio  in  pari  loco  ponuntur.  Sed  merito  quaeras 
quo  ime,  etiamsi  Cato  et  Scauri  recte  cesserint,  Numa  et  Regulus  expulsi  sint.  Non  deest  quod 
respondeam.  Poeta  praeter  conditorem  reipublicae  Romana^  eos  viros  nominavit,  qui  periculosissi- 
mis  bellis,  gallico,  samnitico,  Pyrrhi,  Hannibalico,  cum  non  tantum  de  imperio,  sed  de  statu  reip., 
utrum  esset  necne,  dimicaretur,  eam  defenderunt  et  conservaverunt,  Camillum,  Curium,  Fabricium, 
PauUum,  Marcellum;  his  et  lulius  Caesar  et  Augustus  (nam  lulium  sidus  utrumque  eorum  signi- 
ficat)  ut  conservatores  et  restitutores  reip.  adduntur;  Regulus  vero  primo  bello  punico,  quod  de 
imperio  proferendo  gestum  est,  non  in  Italia,  sed  in  Sicilia  et  Africa  magnarum  rerum  gestarum 
laudem  meruit;  ex  eadem  causa  Scipionum,  qui  non  in  Italia  res  gesserunt,  mentio  fieri  non  potuit. 
Tum  si  attenderis  Numam  eodem  modo  quo  Tarquinium  et  Catonem,  quos  ab  interpolatore  intrusos 
esse  satis  apparet,  non  ut  ceteros  solo  nomine  appellatum  esse,  sed  periphrasis  ope:  quietum  Pom- 
pili  regnum  ut  superbos  Tarquini  fasces  et  Catonis  noMe  letum,  vix  dubitaveris  quin  ipse  quoque 
interpolationi  hunc  locum  debeat  Ceterum  cum  heroes,  Hercules,  Tyndaridae,  Romulus,  nominentur 
tantum,  virorum  nominibus  laudis  causa  paucis,  sed  elegantissimis  verbis  additur.  Hac  mea  ratione 
non  sohim  pulcherrimi  de  Paullo,  Fabricio,  Curio,  Camillo  versus,  quos  Bernaysius  invito  Quinti- 
liano  (IX  3,  18)  teste  expellit,  conservantur,  sed  etiam  summa  et  versuum  et  rerum  congruentia 
apparet:  tribus  strophis  di  superi,  tribus  heroes  et  viri  laudantur;  deorum  et  heroum  graecorum 
septem  legimus  nomina,  sin  Ledae  pueros  ut  duos  numeramus,  octo:  lovis,  Palladis,  Liberi,  Dianae, 
ApoUinis,  Herculis,  Castoris,  Pollucis;  tum  totidem  nomina  Romanorum,  Romuli,  PauUi,  Fabricii, 
Curii,  Camilli,  Marcelli,  lulii  Caesaris,  Augusti;  Caesarem  enim  et  Augustum  iam  dixi  conmiuni  lulii 
sideris  appellatione  comprehensos  esse.  Hanc  tantam  congruentiam  num  casui  tribuendam  putes? 
Mihi  quidem,  qui  eam  nec  quaesivissem  neque  exspectassem ,  ut  admirationem  movit,  ita  coniecturae 
meae  confirmationem  attulit  certissimam. —  Quod  primam  stropham  proodum  feci,  idem  statuendum 
IL  19,  ubi  vv.  1—4  proodus  est,  5—16  stropha,  17—24  et  (eiectis  cum  Peerlkampio  vv.  25—28) 
29—32  antistropha;  aliud  proodi  exemplum  videbimus  I  3. 

lam  relinquitur  ut  de  tribus  ultimis  strophis  vv.  49—60,   quas  in  mea  descriptione  plane 
omisi,  paucis  disputem. 

gentis  hamanae  pater  atque  castos, 
50.    orte  Satarno,  tibi  cnra  magni 

Caesaris  fatis  data:  tu  secando 

Caesare  regnes. 

ille  seu  Parthos  Latio  inminentes 

egerit  insto  domitos  triampho, 
55.    sive  sabiectos  orientis  orae 

Seras  et  Indos, 

te  minor  laetnm  reget  aeqnos  orbera ; 

ta  gravi  carru  qaaties  Olympam, 

ta  parum  castis  inimica  mittes 
60.   falmina  lacis. 
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Gravissimam  in  his  versibus  oifensam,  quod  cum  poeta  supra  v.  18  negaverit  love  vigere 
quidquam  simile  aut  sectmdum,  iam  sui  oblitus  vv.  51  s.  eum  iubet  secundo  Caesare  regnare, 
Buttmannus  hoc  carmen  eleganter  tractans  (Mytholog.  I  1.  L)  ut  alia  quaedam  incommoda  intel- 
lexit,  sed  explicando  tollere  studuit;  ego  tamen  non  dubito,  quin  si  illam  disputationem  non 
a.  1806,  sed  plus  viginti  annis  post,  ut  egregium  illud  Uoraz  und  Nicht-Horaz^  scripsisset,  de 
multis  rebus  aliter  iudicaturus  fuerit.  Recte  vero  illa  repugnantia  Gruppius  motus  est  ut  has  tres 
strophas  totas  resecandas  censeret;  nec  sane  vv.  49—52  omissis  reliqua  conservari  possunt.  Mihi 
quidem,  ne  indignam  Horatio  Augusti  adulationem  memorem,  totus  harum  stropharum  dicendi  color 
subito  alius  nec  praecedenti  carmini  conveniens  videtur;  accedunt  etiam  rerum  commemoratarum 
et  temporum  difficultates ,  quas  bene  Frankius  in  Fastis  Horatianis  p.  150  s.  exposuit;  unde  ap- 
paret,  cum  hoc  carmen  ante  Marcelli  adolescentis  mortem  a.  731  scriptum  sit  (a.  729  scriptum 
esse  magna  probalitate  Frankius  conicit),  non  esse  locum  paenultimae  strophae  vv.  53—56.  Neque 
iniuria  idem  miratur,  guod  Octavianus  vv.  51  et  52  simplici  Caesaris,  non  Augusti  (cfr.  tamen 
HI  4,  37,  IV  5,  16.  27.  15,  4.  16.)  nomine  compelletur,  nec  cantabricae  expeditionis ,  in  qua  tunc 
ipsum  versaretur,  mentio  facta  sit^  nec  intelligere  se,  cur  poeta  de  Parthis,  Seribus  et  Indis  suh- 
iectis  inania  verha  fundere  maluerit,  quam  iusta  principem  laude  ornare  ob  res  in  Hispania  pro- 
sperrimo  cum  successu  gestas,  Quae  omnia  si  computaveris ,  non  mirabere  quod  Gruppii  iudicio 
accedens  istas  strophas  delendas  esse  censui.  Finem  autem  carminis  v.  48  exeuntis:  micat  inter 
omnes  \  lulium  sidus  velut  inter  ignes  \  luna  ininores,  merita  laude  et  admiratione  extollit. 


lam  ad  alteram  partem  scriptionis  meae  venio,  ut  de  eorum  carminum,  quae  vulgo  monosticha 
aut  disticha  habentur,  stropha  Meinekiana  quae  dicitur  meam  sententiam  proferam  et  aliquot  eius- 
modi  poematum  interpolationes  exponam  atque  toUam. 

Sicut  Lachmannus  iam  Catulli  carmen  30  asclepiadeum  in  strophas  quattuor  versuum  digesserat, 
ita  Meinekius  Horatii  et  monosticha  asclepiadei  cum  minoris  I  1,  III  30,  IV  8,  tum  maioris  I  11, 

18,  IV  10,  et  alternantium  versuum  disticha  ex  glyconeo  et  asclepiadeo  minore  composita  I  3,  13, 

19,  36,  III  (9),  15,  19,  24,  25,  28,  IV  1,  3,  pariterque  sapphicum  maius  quod  dicitur  I  8,  archi- 

lochium  primum  IV  7  et  quartum  I  4,  alcmania  I  7,  28,  denique  hipponacteum  H  18  e  quater- 

norum  versuum  strophis  constare  voluit,   eumque  plurimi  post  eum  editores  secuti  sunt,   cum  alii 

etiam  nunc  traditum  morem  tueantur.    Cum  natura  rei  postulare  videatur  ut  strophae  finis  etiam 

sententiam  aut  certe  maiorem  eius  partem,    velut  protasin,    terminet,   quod  etiam  in  elegiacis  di- 

stichis  quae  minores  strophae  putari  possunt  plerumque  certe  fieri  videmus,  tamen  in  iis  strophis, 

quae  forma  ipsa  cognoscuntur,   maiorem  poetae  licentiam,   imprimis  ubi  commotioris  animi  sensus 

exprimuntur,   facile  concedemus;   at  in  strophis  ex  eiusdem  generis  versibus  aut  ex  alternantibus 

compositis,  cum  forma  non  discemantur,  minus  liberales  erimus.    lam  Horatii  quae  huc  pertinent 

carmina,   ut  nunc  feruntur,   partim  tota  stropharum  distinctionem  commendant,   I  13,  19,   HI  9, 

28,  IV  7,  quibus  1 11  accenseri  potest,  quia  prior  stropha  ante  relativam  enuntiationem  terminatur, 

alia  unam  exceptionem  habent,  I  4,  8,  IQ  19,  IV  1,  3  (nam  w.  17 — 20  Musae  compellationem  cou- 

tinent),  alia  plures,  I  3,  7,  18,  36,  H  18,  HI  15,  24,  25  (v.  16  eadem  ratio  est  atque  IV  3,  20); 

I  1  semel  v.  28  plenam  habet  distinctionem,   v.  8  minorem,   sexies  illa  lex  prorsus  neglecta  est; 

I  28  bis  ea  observatur,   sexies  negligitur;   nusquam  observatur  III  30  nec  IV  10,   quod  carmen 
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octo  tantum  versus  habet;  IV  8  denique  quod  triginta  quattuor  versuum  est,  nondum  huc  referri 
potest.  Ita  quamvis  ea  strophae  ratio  valde  dubia  videatur,  memoratu  tamen  dignum  est  praeter 
IV  8,  quod  interpolatum  esse  nunc  pauci  admodum  negaverint,  omnium  illorum  carminum  numerum 
versuum  quaternario  numero  dividi  posse;  quod  cum  etiam  in  iis  locum  habeat,  quae  manifesto 
interpolata  sunt,  etiam  interpolatoribus  eam  rationem  cognitam  et  sequendam  visam  fuisse  intelli- 
gitur.  Et  in  iis  quidem  carminibus,  quae  ex  glyconeis  et  asclepiadeis  minoribus  alternantibus  con- 
starent,  ipsum  Horatium  quattuor  versuum  strophas  voluisse  perspicuo  documento  est  III  9,  ubi 
ipse  et  Lydia  talibus  strophis  invicem  utuntur;  unde  non  sine  veri  specie  quispiam  coniciat  etiam 
in  ceteris  carminum  metris  id  factum  esse,  certe  in  iis  in  quibus  asclepiadeus  regnaret.  Quam 
rationem  eum  a  Graecis  assumpsisse  etsi  non  pro  certo  affirmari  potest,  tamen  veri  simile  est. 
Sed  cum  Romanis  haec  metra  ante  illam  aetatem  insolita  essent,  ut  ea  cognoscerentur  opera  danda 
fuit  poetae,  quod  fieri  non  potuit,  nisi  stropharum  exitus  cum  sententiarum  fine  concurreret.  Ita- 
que  initio  certe,  donec  Romani  iis  metris  assuevissent,  sedulo  id  curandum  fuit;  cognito  iam  usu 
interdum  ut  in  aliis  quattuor  versuum  strophis,  ubi  argumenti  et  sententiarum  ratio  id  pateretur, 
maior  licentia  concessa  erat.  Imprimis  vero  carmina  ex  glyconeis  et  asclepiadeis  alternantibus 
composita  cum  omnia  praeter  III  15,  quod  etiam  ex  aliis  causis  mihi  magnopere  suspectum  est, 
commotioris  animi  sensus  exprimant,  liberiori  rationi  locuserat*).  Sed  alio  quoque  modo  Horatius 
usus  videtur,  quo  lectores  de  stropha  in  liberioribus  carminibus  admoneret,  ut  prima  stropha  recte 
conclusa  quodanamodo  mensura  carminis  esset,  ut  I  7  A,  8, 18,  IH  24,  quorum  I  8  et  18  quattuor 
strophas  habent  ita  compositas,  ut  prima  et  quarta  plenas  sententias  contineant,  in  mediis  sententia 
e  secunda  in  tertiam  transmigret.  Praeterea  in  quibusdam  carminibus,  quia  antistrophica  re- 
sponsio  duarum  stropharum  loco  erat,  plus  sibi  videtur  permisisse,  ut  strophas  utriusque  partis 
non  tam  diligenter  discerneret  aut  omnino  non  distingueret,  ut  I  28,  de  quo  in  priore  mea  ad  Te 
epistola  pag.  14  dixi;  quam  eandem  rationem  infra  I  7B,  11 18  ostendent.  Ac  IV  7,  quod  carmen 
deleta  septima  stropha  w.  25 — 28  sine  dubio  antistrophicum  est,  quamquam  nihil  impedit  quo- 
minus  quatemiones  versuum  constituantur,  sententiarum  ratione  sic  potius  videtur  a  poeta  institu- 
tum,  ut  duae  ternorum  distichorum,  senorum  versuum,  strophae  in  utraque  parte  essent.  Ceterum 
tota  haec  stropharum  quaternorum  versuum  ratio  nuper  magnopere  eo  confirmata  est,  quod  etiam 
in  Senecae  tragici  canticis  choricis  tales  et  asclepiadeorum  et  sapphicorum  versuum  strophae  Horatii 
haud  dubie  exemplo  factae  a  G.  Richtero  et  Peipero  repertae  sunt.  Atque  ut  apud  Senecam  sae- 
pissime  eae  interpolatione  obscuratae  et  deletae  sunt,  sic  etiam  in  Horatii  carminibus  factum  vide- 
mus.  lam  igitur  quid  interpolatio  in  his  quoque  carminibus  sibi  permiserit,  nonnuUorum  exemplo 
demonstrabitur  **). 
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*)  In  hoc  genere  maxime  memoranda  sunt  I.  36,  quo  summum  gaudium  propter  amicum  inexspectato  ex 
bello  cantabrico  reducem  exprimitur,  (ubi  tamen  delenda  est  ultima  stropha  vv.  17—20;  nam  amico  modo  advenienti 
statim  bibacem  amicam  obtrudere  parum  decorum  et  honestum  est,  nec  Damalis  multi  meri  puella  debet  tantum 
yalere  ut  omnium  oculi  in  eam,  non  in  Numidam  dcfigantur)  et  III  24,  qnod  summam  publicae  et  privatae  salutis 
caram  et  soUicitudinem  testatur., 

**)  Strophae  Meinekianae  a  quibusdam,  ut  etiam  nuper  Misnae  in  philologorum  conventu  anno  1863  factum 
legi,  obicitur  III  12  quod  (Bentleiana  scilicet  ratione)  quattuor  strophas  ternomm  versuum  contineat.  Cum  ex  West- 
phalii  metrica  dissertatione  Philologo  a.  1863  aut  1864  inserta  didicissem  a  veteribus  metricis  ionicorum  ordines 
aut  in  dimetros  ant  in  trimetros,  non  in  longiores  versns  digestos  esse,  intellexi  Horatianum  carmen  sic  esse  me- 
tiendum : 


CARM.  I  1. 

Quod  carmen  Horatius  in  fronte  libri  posuit  II,   in  eo  non  est  dubium  quin,   si  quattuor 
versuum  strophas  dare  vellet,  vel  maxime  curandum  ei  fuerit  ut  a  legentibus  facile  et  certo  agno- 
scerentur;   at  ut  nunc  est,   nullo  pacto  eiusmodi  strophae  reperiri  possunt;   nam  nisi  quod  v.  8 
media,  v.  28  plena  mterpunctio  est,  quartus  quisque  versus  in  media  sententia  terminatur.    Initium 
has  tantas  turbas  tollendi  factum  est,  cum  Hermannus  et  paullo  post  ego,  ab  hoc  editae  disserta- 
tionis  tum  ignarus,   mtelleximus,   neque  primos  duo  versus  neque  ultimos]  totidem  Horatu  esse 
sed  mterpolatos;   resectis  autem  his  quattuor  versibus   sex  strophae  recte  procedunt,   sed  post 
V.  26  mmima  interpunctio  est^  v.  30  nulla;  quo  accedit  quod  et  venator  et  poeta  in  duas  strophas 
dissectus  est    hic  autem  v.  29  (me)  non,  ut  decet  ceteris  omnibus  oppositum,  initio  strophae,  sed 
m  media  mducitur.    Quorum  vitiorum  non  potest  in  commotiore  animo  esse  excusatio,  quia  argu- 
mentum  carminis  maiorem  animi  commotionem  non  admittit.    Itaque  alia  in  occulto  latere  menda 
necesse  est.   Sed  quamquam  praeter  Peerlkampii  infelices  maximam  partem  in  hoc  carmine  conatus 
btallbaumms   quem  ^auckius  sequitur,  Hanovius,   nuperrime  Goebelius,   alius  aliter  hanc  causam 
componere  studuerunt,   tamen  vel  eo  mihi  non  satis  faciunt,   quod  et  Maecenatis  allocutionem  in 
eo  argumento  quam  maxime  alienam  nec  convenienti  oratione  expressam  et  ultmios  duo  versus 
nihilo  aptiores  conservant.    In  hoc  quidem  melius  Linkerus  rem  egit,   sed  in  eo  non  recte    quod 
et  genuma  damnavit,  et  interpolata  retinuit  Maximam  vero  laudem  meruit  Gruppius,  qui  p  295  ss 
si  pauca  excipias,  praeclare  de  hoc  carmine  disputavit;   qui  vellem  omnia  de  quibus  egit  Horatii 
carmma  tam  feliciter  tractasset;  nec  minor  ei  laus  tribuenda  est  de  II  1,  3,  6,  13,  17  m  21  25 
30  et  aliquot  aUis,  quae  aut  primus  recte  constituit,  aut  ut  II  1, 13,  III  30  suo  Marte  cum  Prie- 
nio  consentiens.  lam  Gruppii  dicta  apud  ipsum  legantur;  ego  mea  ratione  quam  potero  brevissime 
rem  absolvam. 

Deletis  quattuor  qui  ad  Maecenatem  referuntur  versibus  legimus  diversis  homines  studiis 
delectari  et  m  us  felicitatem  suam  ponere,  Horatium  in  lyricae  poesis  exercendae  laude  Produ- 
cuntur  olympiomces,  cui  quattuor  versus  tribuuntur,  nobilis  Romanus  amplissimorum  honorum  et 
magistratuum  petitor,  cui  duo,  latifundiorum  possessor,  cui  totidem,  agricola,  cui  quattuor  mer- 
cator,  cui  totidem,  homo  otiosae  et  voluptariae  vitae  deditus,  cui  pariter  quattuor,  miles  ciii  duo 
et  pars  tertu,  venator,  cui  praeter  reliquam  eius  partem  tres,  denique  Horatius,  cui  sex  versus 
impenduntur.  Atqui  iam  supra  pag.  11  de  I  2,  35-40  et  pluribus  verbis  de  I  12  pag  19  monui 
Horatmm  m  ea  re  dignitatis  rationem  habere.  Num  igitur  probabile  est,  cum  senatori  et  diviti 
equiti  duo  versus  tnbuerit,  quattuor  versibus  agricolam,  mercatorem,  inferioris  ordinis  homines  tum 
desidiae  illum  deditum  ab  eo  ornatos  esse?  et  venatori  tanto  plus  datum  esse  quam  bellatori?  Deni- 
que  cum  mamfestum  sit  poetam  se  cum  olympionice  comparare  (cfr.  IV  3, 1-6)  eique  se  opponere, 

Miseraram  est  neque  amori 

dare  Indam  neqae  dnlci 

mala  yino  lavere  aut  ezanimari 

metuentes  patruae  verbera  linguae  cett.; 
ita  neque  vocabula  ^  duo  versus  dissecari   neque  alias  leges  metricas  violari.    Neeciebam  sic  iam  totnm  carmen  in 
Bossbachn  et  Westphalu  Metnca  graeca  a.  1856  edita  pag.  308  (cfr.  pag.  292)  descriptnm  esse;   et  ita  nanc  dedit 
0.  Kellerns.    Des.nant  ig,tar  v.„  doct.  hoc  carmine  abuti,  qno  Meinekinm  refeUant;  namqne  hoc  quoqne  eins  ratio- 
nem  confirmat.    Aliter,  sed  illa  vetemm  lege  non  observata,  quattuor  versuum  strophas  dedit  Nauckius 
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quod  illi  quattuor,  sibi  sex  versus  tribuit,  non  vacat  suspitione.  Praeterea  cum  certum  sit,  ut 
olympionicen  cum  poeta,  ita  summorum  magistratuum  petitorem  cum  divite  terrarum  domino,  agri- 
colam  cum  mercatore,  militem  cum  venatore  componi,  quid  fiet  homine  otioso?  solusne  relinquatur? 
Nec  si  numerum  illum  novenarium  spectes,  cum  mercator  qui  quintus  est  medium  locum  teneat, 
eum  dicas  praeter  ceteros  tam  insigni  loco  dignum  esse;  imo  facilius  solitarium  illum  ibi  feras, 
quippe  qui  omnibus  oppositus  sit,  quia  cum  ceteri  agendi  quodam  ardore  incitentur,  solus  contra- 
riam  viam  sequitur.  Accedit  quod,  ut  iam  monitum  est,  si  strophicam  legem  observatam  statuimus, 
non  recte  v.  29  quae  de  poeta  dicta  sunt  in  media  stropha  incipiunt.  lam  quid  inde  colligamus? 
neque  agricolae,  neque  mercatori,  neque  voluptario  homini  locum  esse,  venatori  autem  duo  versus 
adimendos  27  et  28,  poetae  itidem  duo,  vv.  30—32  verba:  me  gelidum  nemiis  \  Nymphammque 
leves  cum  Satyris  chori  \  secernunt  populo.  Horrendum  vero  facinus!  inquiet  quispiam.  At  sunt 
etiam  aliae  rationes  quae  id  suadeant.  Qui  Olympiae  certant  et  poeta  solo  laudis  et  gloriae  studio 
aguntur,  qui  honores  et  magistratus  petunt,  opes  et  potentiam  sectantur,  magnorum  praediorum 
domini  divitias,  miles  gloriam,  praedam,  altiores  gradus,  venator,  cui  cum  milite  laborum  et  quae- 
dam  periculi  et  certaminis  communitas  est,  praeter  ferarum  praedam  ipsa  animi  et  corporis  com- 
motione  et  incitatione  quae  cum  venatione  coniuncta  est  delectatur:  hi  omnes  igitur  suo  quisque 
et  diverso  studio  moventur;  at  agricola  et  mercator,  quamquam  inter  se  diversi,  tamen  commune 
et  inter  se  et  cum  latifundiorum  possessore  habent  rei  et  pecuniae  augendae  studium,  ut  eiusdem 
generis  alia  exempla  putandi  sint.  Deinde  quod  mercator  in  tempestatis  periculo  otiosam  domi 
vitam  exoptat,  cum  agricola  ne  splendidissimis  quidem  condicionibus  a  suo  studio  se  abduci  patia- 
tur,  plane  ab  huius  carminis  consilio  abhorret  et  illius  mercatoris,  qui  Serm.  I  1,  6  ss.  notatur, 
admonet.  Accedit  quod,  cum  agricolam  et  mercatorem  sibi  opponi  certum  sit,  postquam  legeris: 
gaudentetn  patrios  findere  sarculo  \  agros  attalids  condicionibus  \  nunquam  dimoveas^  ut  trdbe 
cypria  \  myrtoum  pavidus  nauta  secet  mare,  si  deinde  ad  haec  venias:  luctantem  icariis  fluctibus 
africum  \  mercator  metuens  otia  et  oppidi  \  laudat  rura  sui;  mox  reficit  rates  \  quassas,  indocilis 
pauperiem  pati,  sine  dubio  ut  gaudentem  ad  agricolam,  ita  luctantem  ad  nautae  aut  mercatoris  per- 
sonam  referre  voles,  cui  rationi  proxima  icariis  fluctibus  favere  videntur,  donec  africum  nomen  te 
in  errorem  induxisse  intellexeris.  Itaque  inscite  illud  factum  esse  nemo  non  fatebitur.  (Imitando  ex- 
pressum  videtur  I  3,  11  africum  decertantem  aquilonibus,)  Quam  ob  rem  Gruppius  erravit  priorem 
hanim  stropharum  posteriori  quam  alteram  auctori  adscribens;  nam  tota  earum  ratio  ab  eodem  auctore 
et  eodem  tempore  eas  scriptas  esse  convincit.  Verba  autem  vv.  16  et  18  referunt  Carm.  II  16,  1 
et  IV  8,  32.  Facilius,  ut  iam  dixi,  insequentem  stropham  per  se  ipsam  elegantem  ferrem  vv.  19—22: 
est  qui  nec  veteris  pocula  massm  \  nec  partem  solido  demere  de  die  \  spernit,  nunc  viridi  membra 
sub  arbuto  \  stratus^  nunc  ad  aquae  lene  caput  sacrae,  quia  carmen  tum  certe  plane  symmetricam 
formam  habet;  sed  praeter  numerum  versuum  de  quo  monui  dubitationem  mihi  movet,  quod  is 
homo  neque  ardenti  aliquo  studio  ceterorum  similis  est,  neque  persona  eius  digna  quae  in  medio 
collocetur.  Ac  ne  ipse  quidem  poeta  talis  vitae  osor  est,  ad  quam  fruendam  non  semel  amicos 
invitat,  ut  11  10,  9—16;  nec  ceteri  opportuno  tempore  eam  spernunt  Versus  autem  27  et  28: 
seti  visa  est  catulis  cerva  fiddibus,  \  seu  rupit  teretes  marsus  aper  plagas  rectissime  iam  Linkerus 
et  Gruppius  damnaverunt,  et  hic  quidem  monens  de  canibus  venaticis,  qui  naribus  et  odore  potius 
uterentur,  visa  verbum  non  satis  convenienter  positum  esse,  nec  fidelibus  aptum  et  proprium  iis  esse 
attributum.  Vv.  30  s.  cum  Linkerus  et  Gruppius  dis  miscent  —  chori  deleri  velint,  ego  ut  Schwen- 
ckius  verba  me  gelidum  nemus  —  secernunt  populo  eicienda  censeo:   nam   quamquam  dum  carmina 
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meditatur  poeta  solitudinem  quaerit,  non  in  hac  ipsa  summam  ponit  felicitatem,    sed  in  plausu  et 
frontis  praemio;  a  populo  quoque  se  cupit  poetam  agnosci  et  laudari,  cfr.  IV  3,  22:  monstror  di- 
gito  praetereuntium;   et  cum  de  ceteris  dictum  sit  iuvat,  evehit  ad  deos,  iuvant,  his  respondet  dis 
miscent  superis,  non  secernunt  populo.    Ultimi  denique  versus  35  et  36:  quodsi  me  lyricis  vatibus 
inseres,  \  sublimi  feriam  sidera  vertice,  praeter  ea  quae  a  Peerlkampio,   Hermanno,  me,  Linkero, 
aliis  reprehensa  sunt,  eo  quoque  offendunt,  quod  cum  gradatio  in  iis  inesse  debeat,  haec  perperam 
facta  est;    nam  dis  misceri  superis  maius  est  quam  sublimi  ferire  sidera  vertice,   ut  etiam  indigna 
ista  Horatio  adulatio  male  cessisse  dicenda  sit;   quam  ob  rem  non  magis  hi  versus  poetae  tribui 
possunt  quam  primorum:    Maecenas  atavis  edite  regibus,  \  o  et  praesidium   et  dulce  decus  meum, 
quibus  illi  iungendi  sunt,  abhorrens  ab  hoc  carmine  tumor  grandiloquus.    Resectis  vero  omuibus 
quos  dixi  versibus  relinquitur  carmen  quale  decebat  in  fronte  libri  collocari,    admirabilis  concinni- 
tatis  et  congruentiae ,.  quam  Gruppius  monstravit ,  et  antistrophicum  quidem  idque  chiastica  ratione 
compositum:    cum  in  stropha  olympionicae  quattuor  versus  sint,  tum  honorum  petitoris  et  latifun- 
diorum  possessoris  totidem  inter  eos  divisi,  in  antistropha  praecedunt  inter  militem  et  venatorem 
distributi  quattuor,   sequuntur  totidem  poetae  qui  olympionicae  oppouitur.    Atque  idem  chiasmus 
cernitur  etiam  in  primorum  et  ultimorum  versuum  sententiis:  vv.  3-6  praecedunt  victoriae  repor- 
tandae  condiciones  duae:   curriculo  —  rotis,   sequitur  victoriae  signum  palma  mbilis,   in  ultimis 
praemissae   sunt   doctarum  hederae  praemia  frontium,    sequuntur   condiciones   horum   praemiorum 
duae ,   Euterpes  et  Polyhymniae  favor  et  auxilium.  —  lam  vero  priusquam  carmen  ipsum  describo, 
tollenda  est  quae  v.  6  nos  moratur  difficultas ,  qua  Bentleius  motus  evehit  in  evehere  mutavit.  Hae- 
remus  maxime  in  verbis  terrarum  dominos,  qui  accusativus  neque  obiectum  esse  potest  verbi  evehit, 
(nam  nec  Romani,  qui  terrarum  domini  dici  poterant,  significantur,  neque  ut  nuper  quendam  censere 
memini,   reges  et  tyranni  illi   quos  Pindarus  celebravit,   quia  de  suae  aetatis  hominibus  Horatius 
loquitur)  neque  vero  appositionis  vi  ad  deos,  ut  plerique  opinantur,  referri  licet:  nam  etsi  di  recte 
terrarum  domini  dicuntur,   id  tamen  hoc  loco  fieri  nequit,   quo  vehere  ad  deos  figurate  significat 
summa  felicitate  afficere,  ut  infra  dis  miscent  superis;   talis  vero  appositio  non  magis  ferenda  est 
quam  si  simili  aut  eodem   sensu  dicere  velis   ad  caelum  deorum  sedem,   ad  astra  vel  sidera  caeli 
decora  ferre,  tollere,  efferre,  sidera  caeli  lumina  tangere,  ferire,   sic  itur  ad  astra  fulgentia  caeli 
lumina.    Deinde  palmaque  nobilis  t.  d.  evehit  ad  deos   quomodo  praecedentibus  verbis  iungendum 
sit  non  apparet,  unde  Linkerus  Withofii  coniecturam  si  vitata  pro  evitata  recepit,  quae  ratio  mihi 
durior  et  obscurior  videtur.   Nihil  igitur  restat  nisi  ut  terrarum  dominos  ad  quos  v.  3  tanquam  ap- 
positio  referatur;  sed  leve  mendum  latere  puto,  inter  terrarum  et  dominos  excidisse  ut  particulam, 
quod  post  litteras  finales  um  facile  fieri  potuit:  sunt  quos  c.  p.  o.  c.  iuvat  metaque  (i.  e.  et  quos  meta) 
f  e.  r.  p,  n.  terrarum  ui  dominos  evehit  ad  deos.    Sic  recte  iunguntur   iuvat  et  evehit  ad  deos ; 
ipsum  certamen  eos  iuvat,  et  spes  victoriae  quae  in  meta  fervidis  rotis  evitata  posita  est  palmaque 
nobilis  eos,  ut  s.  tanquam  si  terrarum  domini  sint,  evehit  ad  deos.   Ecce  vero  iam  carmen  ipsum: 


3.    Sunt  quos  curriculo  pul7erem  olympicum 
collegisse  iuvat  metaque  fervidis 

5.   evitata  rotis  palmaque  nobilis 

terrarum  ut  dominos  evehit  ad  deos; 
hunc,  si  mobilium  turba  Quiritium 
certat  tergeminis  tollere  honoribus; 
illnm,  si  proprio  condidit  horreo 
10.   qnidquid  de  Libycis  verritur  areis. 


str. 


23.  multos  castra  iuvant  et  lituo  tubae 
permixtus  sonitus  bellaque  matribus 

25.  detestata.  manet  sub  love  frigido 
venator  tenerae  coniugis  inmemor. 

29.  me  doctarum  hederae  praemia  frontium 
30.  32   dis  miscent  superis,  si  neque  tibiam 
Euterpe  cohibet  nec  Polyhymnia 
lesboum  refugit  tendere  barbiton. 


ant 
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Sunt  quos  —  multoSy  metaque  —  heUaque,  evitata  —  detestata,  terrarum  --  venator,  Qmritium  — 
fiontium,  areis  —  barbiton  responsionis  indicia  putanda  sint  necne  in  medio  relinquo.  *) 

De  Carm.  III  30  Prienii  et  Gruppii  beneficio  brevis  €sse  possum;  uterque  w.  2  et  10—16 
rescindendos  esse  recte  intellexit,  ut  duae  bene  distinctae  strophae  relinquantur,  quas  nihil  prohibet 
quominus  antistrophicam  rationem  habere  existimemus: 


Exegi  monamentam  aere  perennias,  str, 

3.   qaod  non  imber  edax,  non  aqailo  inpotens 

possit  diraere  aat  innumerabilis 
5.   annoram  series  et  faga  temporam. 


6.    non  omnis  moriar,  multaqae  pars  mei 
vitabit  Libitinam:  usque  ego  postera 
crescam  laude  rccens,  dam  Gapitolium 
scandet  cum  tacita  virgine  pontifex. 


ant 


Vv.  11  et  12  iam  Peerlkampius  eiecit,  Linkerus  w.  2,  11,  12,  deinde  w.  14  s.  verba  sume  super- 
hiam  \  quaesitam  meritis  etj  ante  mihi  inserens  tu,  plane  ut  ego  ante  hos  viginti  annos  faciendum 
putavi,  nisi  quod  v.  10  dicar  in  natus  aut  ortus  mutandum  censebam.  Sed  rectius  Prienius  et 
Gruppius,  cuius  argumentis  p.  85  s.  plane  assentio.    lam  eodem  metro  scriptum  restat 

CARM.  IV  8. 

In  hoc  ego  primus  w.  15 — 19  verba:  non  celeres  fugae  \  reiectaeque  retrorsum  Hannibdlis 
minae,  |  non  incendia  Carthaginis  inpiae  \  eius,  qui  domita  nomen  ah  Africa  \  lucratus  rediit,  a.  1833 
intellexi  spuria  esse  et  a.  1837  brevi  commentatione  pronuntiavi;  cuius  rei  ignarus  Lachmannus 
postea  idem  docuit  persuasitque  Meinekio,  Hauptio,  Linkero,  Prienio,  Gruppio,  cum  Peerlkampius 
Hermanno  probante  w.  14—17  eliminet,  Stallbaumius  et  Nauckius  tantum  v.  17  a  Bentleio  damna- 
tum  secludant,  In  reliquis  viri  docti  longe  inter  se  discedunt:  cum  in  triginta  quattuor  versuum  nu- 
mero  duo  aut  supersint  aut  desint,  quo  strophicae  legi  par  numerus  efficeretur,  Lachmanno  iubente 

*)  Quod  ex  hoc  carmine  Maecenas  expulsus  est,  possit  quispiam  II  20  obicere;  carmen  in  fine  libri  secundi 
positum  cum  ad  Maecenatem  scriptum  sit,  etiam  id  quod  in  fronte  horum  librorum  collocatum  sit  probabile  esse 
ad  eundem  esse  conversum.  Audirem,  si  ita  se  haberet;  at  Maecenatem  hic  quoque  interpolationi  debemus.  Oum 
Peerlkampio  praeeunte  Meinekius,  Hauptius,  Linkerus  tertiam  stropham,  vv.  9 — 12,  ut  indecora  transmutationis  in 
alitem  descriptione  formidabilem  seclusissent,  Gruppins  quattuor  ultimas  strophas  damnavit,  0.  Lehrsius  (N.  Jahrb. 
f.  Philol.  u.  Paedag.  Svg,  8.  1863)  totum  carmen  exagitavit;  alle  das  Zeug,  inquit,  soll  von  Horaz  sein?  Accedo 
Peerlkampio  de  vv.  9—12,  Gruppio  et  Lehrsio  de  vv.  13—20  damnandis;  sed  me  praeterea  male  habent  vv.  4—7: 
(neque  in  terris  morabor)  longius,  invidiaque  maior  |  urbes  relinquam.  non  ego  pauperum  \  sanguis  parentum,  non  ego 
quem  vocas,  \  dilecte  Maecenas,  obibo.  Quid  sibi  vult  longius?  Statimne  moriturus  est?  Videtur  sane  necessario  sic 
intelligendam  esse,  et  Peerlkampius  eo  inductus  Horatium  suspicatur  hoc  carmen  omnium  ultimum  scripsisse  paullo 
ante  mortem,  quam  sibi  ipse  consciverit.  Cum  aliae  causae  hoc  nos  credere  vetant,  tum  sine  dubio  narratnm  id 
foret  a  vitae  scriptoribus.  Si  Horatius  iam  per  liquidum  aethera  fertur,  recte  dicere  pctest:  neque  in  terris  morabor, 
non  urbes  relinquam ;  iam  enim  reliquit.  Tum  etsi  pauperum  sanguis  parentum  et  quem  vocas  propter  anaphoram 
eadem  appositionis  ratione  ad  non  ego  referuntur,  illnd  necessario  concessive  accipiendum:  quamquam  sum  pauperum 
sanguis  parentum,  alterum  nuUo  modo;  absnrdum  enim  est.  Imitatus  est  auctor  Horatii  verba  II  18,  10:  pauperem- 
que  dives  me  petit.    Becte  omnia  se  habent,  si  ita  scribitur: 


Non  usitata  nec  tenui  ferar 
penna  biformis  per  liquidum  aethera 
3.    vates,  neque  in  terris  morabor, 
8.   nec  stjgia  cohibebor  unda. 


str. 


21.   absint  inani  funere  neniae 

luctusque  turpes  et  querimoniae; 
conpesce  clamorem  ac  sepulcri 
mitte  supervacuos  honores. 


ant. 


Variavit  poeta  Ennii  iUad:  Nemo  me  lacrimis  decoret  nec  funera  fletu  \  faxit.  cur?  volito  vivu'  per  ora  virum.  Bi- 
formis  vates  est  alis  avis,  cetera  homo,  ut  triformis  Chimaera  nooa&i  Uoyy,  om&sv  J*  (^odxan',  ju^aarj  J^  yifjiatQa. 
Conpesce,  mitte  cuivis  legenti  dicta  sunt. 
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Meinekius,  Hauptius,  Linkerus  v.  28:  dignum  laude  virum  Musa  vetat  mori,  et  33:  ornatus  viridi 
tempora  pampino  eiecerunt,  Stallbaumius  et  Nauckius  v.  28,  Prienius,  quo  carmen  simul  antistro- 
phicum  fieret,  et  Gruppius  vv.  29-34,  Peerlkampius  ed.  2.  admissa  strophica  lege  vv.  24-^26  verba 
invida  Bomuli.  \  ereptum  stygiis  fluctihus  Aeacum  \  virtus  et  favor   et,    Nuper  vero  C.  Lehrsius, 
quo  nemo  gravior  traditae  Horatianorum  carminum  formae  adversarius  est,   (N.  Jahrbb.  1864  pag' 
173)  totum  carmen  Horatio  indignum  pronuntiat.    Mihi  aliter  videtur,   neque  accurate  egit  Lehr- 
sius  in  verbis  explicandis,   dum,   postquam  recte  duo  Scipiones  vv.  17—19  confusos  et  metricas 
leges   neglectas  notavit,    auctorem   ipso  initio  carminis   perversitatis   incusat:   „Ich  wiirde  Erse 
schenhen,    eherne  Schalen  und  Breifusse,   wenn  ich  nemlich  reich  wdre  an  Kunstwerhen,   wel- 
che  grosse  Maler   oder  Bildhauer  geschaffen,   Mdnner   wie  Parrasius  und  Scopas,   welche  ge- 
schicht  waren  in  Stein  oder  in  Farhen  Bildseulen  von  Menschen  und  Gottern  bu  machen." 
Neglecta  sunt  verba  neque  tu  pessima  munerum  ferres,   quae  ante  divite  m.  s.  artium  leguntur. 
Nam  postquam  poeta  primis  versibus  pateras,  aera,   tripodas  sodalibus  donandos  memoravit,   ab 
his  distinguit  alia  artis  opera,   tabulas  pictas  et  statuas  marmoreas,  quarum  Censorinus   amator 
fuisse  videtur,  ut  aUi  sodales  paterarum,  aerum,  tripodum,  sed  et  ditissimus,   ut  sibi  ipse  parare 
posset,   et  tam  multarum  possessor,   ut  iam  non  plures  appeteret  (nec  tihi  talium  res  est  aut 
animus  deliciarum  egens).    Nec  video  cur  non  ut  ponere  de  statuis  dicitur  (Epp.  H  3,  34,  Ovid. 
Met.  Vin,  160),  non  etiam  imagines  quae  pinguntur  poni  in  tabula  dici  possint,  ut  in  verbis:  hic 
saxo,  liquidis  ille  colorihus,  sollers  nunc  hominem  ponere,  nunc  deum  nihil  vituperandum  sit.    Re- 
liqua  autem  omni  vitio  libera  sunt,  modo  interpolationes  tollantur.    In  his  ego  a  viris  doctis  dis- 
sentio.    Nam  eiectis  verbis  illis  vv.  15—19:   non  celeres  fugae  —  lucratus  rediit  offendo  in  Aeaci 
persona  w.  25-27:   ereptum  stygiis  fluctibus  Aeacum  \  virtus  et  favor  et  lingua  potentium  \  vatum 
divitihus  consecrat  insulis.    Tota  antiquitas  et  ipse  Horatius  (H  13,  22  iudicantem  vidimus  Aeacum) 
Aeacum  inferorum  iudicem  facit,  quis  in  beatorum  insulas  post  mortem  a  dis  missum  dicat  equidem 
nescio.    Licuit  epicis  poetis,  licuit  tragicis,  licuit  lyricis,  utPindaro,  si  certo  aliquo  consilio  deorum 
et  heroum  fabulis  longiore  oratione  immorarentur,   eas  immutare,  non  licuit  Horatio,   qui  tantum 
illustrandae  sententiae  causa  iis  uteretur,  a  communi  opinione  recedere,  neque  ad  hoc  refutandum 
afferri  potest  Tithonus,  quem  nauta  tales  fabulas  irridens  I  28,  9  s.  mortuum  dicit;   ipsi  Horatio, 
ut  vulgo  credebatur,  longa  Tithonum  minuit  senectus  II  16,  30.  Accedit  quod  Romulus  etiam  I  12, 
33,  IH  3,  15,  Epp.  II  1,  5   nullo  aho  intercedente  cum  Hercule,  Tyndaridis,   Libero  coniungitur. 
Cum  his  autem  tribus  versibus  una  eliminandus  est  qui  sequitur  28:   dignum  laude  virum  Musa 
vetat  mori;  nam  de  Aeaco  haec  dicta  sunt,  de  Romulo  vero:  caelo  Musa  heat.   Postremo  Liber,  quam- 
quam  locis  modo  laudatis  cum  Romulo  compositus,  hic  eiciatur  necesse  est;  quia  praeterquam  quod 
duo  versus  abundant,  notatio  eius  parum  apta  est.   Ut  Herculem  poeta  non  sine  ddr^cpdyav,  ^ov(pdYov, 
yvXiov  irrisione  lovis  optatis  epulis  interesse  et  Tyndaridas  ab  infimis  aequoribus  quassas  rates  eri- 
pere  dicens  quae  eorum  erant  propria  iis  tribuit,  ita  etiam  in  Liberi  persona  facere  debebat;  vota 
autem  ad  bonos  exitus  ducere  omnium  deorum  commune  est,  non  illius  proprium.    Abeant  igitur 
vv.  33  et  34:  ornatus  viridi  tempora  pampino  \  Liher  vota  honos  ducit  ad  exitus,  quorum  prior  ex 
lU  25,  20  fictus  est.   Huius  vero  interpolationis  auctorem  strophicam  legem  ignorasse  apparet;  ad- 
didisse  autem  videtur,  quia  alibi  Liber  cum  Hercule  et  Tyndaridis  iunctus  invenitur;  sed  simihter  - 
Epp.  II  1,  5  Hercules  praetermissus  est,  et  Bacchus  ab  Hercule  et  eius  sodalibus  eo  differt  quod 
dis  maiorum  gentium  additus  est,  inter  quos  etiam  I  12,  21  recensetur,  non  cum  Hercule,  Ledae 
pueris,  Romulo.    Totum  vero  carmen,  ut  Prienius  censuit,  antistrophicum  est 
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Donarem  pateras  grataqne  commodas, 
Gensorine,  meis  aera  sodalibus, 
donarem  tripodas,  praemia  fortium 
Graiomm,  neque  tu  pessima  munerum 
5.  ferres,  divite  me  scilicet  artium, 

qnas  aut  Parrhasius  protulit  aut  Scopas, 
hic  sa20,  liquidis  ille  coloribus 
sollers  nunc  hominem  ponere,  nunc  deum. 
sed  non  haec  mihi  vis,  nec  tibi  talium 
10.  res  est  aut  animus  deliciarum  egens. 
gaudes  carminibus;  carmina  possumus 
donare  et  pretium  dicere  mnneris. 


str. 


non  incisa  notis  marmora  publicis, 
per  quae  spiritus  et  vita  redit  bonis 
15.  19.  post  mortem  ducibus,  clarius  indicant 

20.  laudes  quam  calabrae  Pierides;  neque 
si  chartae  sileant  quod  bene  feceris, 
mercedem  tuleris.  quid  foret  Iliae 
Mavortisque  puer,  si  taciturnitas 

24.  obstaret  meritis  invida  Romuli? 

29.  caelo  Musa  beat.  sic  lovis  interest 
optati^  epulis  inpiger  Hercules, 
clarum  Tjndaridae  sidus  ab  infimis 
quassas  eripiunt  aequoribus  rates. 


ant. 


In  antistropha  igitur  poeta  pretium  dicit  carminis.  In  utraque  autem  parte  pariter  primae 
strophae  fine  non  terminatur  sententia.  Praeterea  moneo  etiam  nunc  ut  olim  me  v.  20  calabras 
Pierides  non  ut  vulgo  de  Ennii  carmine  accipere,  quae  interpretatio  Scipioni  ab  interpolatore  illato 
debetur,  sed  de  ipsius  Horatii  carminibus,  ut  iam  Porphyrion  explicavit:  sua  vtilt  inteUigi  carmina, 
quia  in  urhe  venusina  natus  est,  quae  est  in  Cdlahria  atque  Appulia,  Cfr.  IV  6,  27:  dauniae  defende 
decus  camenae.  Assentitur  mihi  Gruppius.  —  V.  11  carminibus,  carmina  III  16,  15  interpolator 
videtur  imitatus  esse:  munerihus,  munera, 

CIRM.  I  4  et  IT  7. 

Haec  duo  carmina  ut  eiusdem  argumenti  sunt  easdemque  fere  sententias  proponunt,  ita 
pariter  epodicam  formam  habent;  differunt  eo,  quod  prius  a  iuniore  poeta  factum  ultimis  versibus 
magis  iuvenilem  aetatem  prodit,  alterum  maturiorem  et  perfectiorem  artem  exhibet;  nam  in  illo 
verba:  pallida  mors  aequo  pulsat  pede  pauperum  tahernas  regumque  turres  abruptius  subiciuntur, 
multo  lenius  in  altero  v.  7  immortalia  ne  speres;  et  omnino  in  hoc  molliores  sensus  exprimuntur. 
In  illo  cum  Peerlkampius  duo  versus,  2  et  3,  trdhuntque  siccas  machinae  carinas,  \  ac  neque  iam 
stahulis  gaudet  pecus  aut  arator  igni,  spurios  declaret,  non  de  his  modo  assentitur  Gruppius,  sed 
etiam  w.  13—20  resecat.  Quibus  utitur  argumentis ,  ea  non  opus  mihi  videtur  refutari;  quod  tamen 
Quintilianum  VHI  6,  27  scribentem :  Illud  quoque  et  poetis  et  oratorihus  frequens,  quo  id  quod  ef- 
fidt  ex  eo  quod  efficitur  ostendimus;  nam  et  carminum  auctores:  „pallida  mors  aequo  pulsat  pede 
pauperum  tahernas  regumque  turres/'  et  „pallentesque  hahitant  morhi  tristisque  senectusf^  et  orator 
praecipitem  iram,  hilarem  adolescentiam,  segne  otium  dicit,  quia  auctoris  nomen  non  est 
additum ,  conicit  interpolationis  Horatii  suspitionem  habuisse  eoque  nomen  suppressisse,  si  attentius 
Quintiliani  verba  inspexisset,  virum  acutissimum  fugere  non  poterat  quam  levis  haec  coniectura 
esset.  An  etiam  Vergilii  verba  Aen.  VI  275  et  oratoris  interpolata  esse  Quintilianus  significare 
voluit?  Imo  poetas  generatim  dixit,  exempla  autem  summorum,  Horatii  et  Vergilii  attulit  Praeterea 
Gruppius  deletis  secundo  et  tertio  versibus  pariterque  IV  7,  II 18,  HI  24  exemptis  duobus  versibus 
strophicam  Meinekii  legem,  quam  in  ceteris  pro  vera  agnoscit,  perperam  sustulit;  ac  ne  I  7  A  et  B 
quidem  eius  sententiae  favere  mox  videbimus. 

lam  ut  de  I  4  w.  2  et  3  agamus,  quamquam  quibus  argumentis  Peerlkampius  eos  spurios 
esse  demonstrare  studuit,  ea  nullius  paene  momenti  sunt,  tamen  de  ipsa  causa  recte  iudicavit. 
Quod  quidem  ille  trahunt  propter  metrum  in  dubium  vocat,  etsi  ceteri  huius  metri  versus  in  hoc 
cannine  longam  primam  primi  iambi  habent,  contraria  ratione  II  18  idem  versus  duodevicesies 
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a  puro  iambo,  bis  tantum  w.  6  et  34  a  spondeo  incipit;  machinae  autem  quoniam  funibus  trahun- 
tur,  ipsae  trahere  dici  possunt,  ut  vehiculum  dum  vehitur  simul  vehit.  Nec  magis  idem  vir  do- 
ctissimus  particularum  v.  3  rationem  merito  reprehendit.  At  graviora  me  offendunt.  Primum  cum 
et  V.  1  et  V.  3  naturae  quaedam  actiones  memorentur,  non  recte  et  apte  his  hominum  actiones 
mediae  inseruntur,  naves  in  mare  deducuntur,  pecus  e  stabulis  in  pascua  agitur,  rustica  opera  re- 
petuntur.  Ac  nescio  an  ne  tempora  quidem  satis  conveniant;  nam  cum  carmen,  ut  vv.  11  s.  de- 
monstrant,  circa  idus  Februarias  Fauno  sacras  scriptum  sit  et  ad  sacra  huic  deo  facienda  invitet, 
maria  autem  usque  ad  a.  d.  VI  Id.  Mart.  clausa  essent,  dubito  equidem  num  iam  quinque  et  vi- 
ginti  diebus  ante  naves  deduci  coeptae  sint.  Eiectis  autem  his  duobus  versibus  cum  lex  strophica 
neglecta  sit,  aut  etiam  alii  duo  abundent  aut  totidem  exciderint  necesse  est;  quorum  utrum  sta- 
tuendum  sit  dubitari  nequit.  lam  ex  quo  Gruberus  academiae  Halensis  professor  a.  1817  in  scholis 
suis  Horatii  artem  poeticam  explicans  monuit  poetam  non  recte  fecisse,  quod  eleganti  hilaritatis 
quae  vere  ineunte  in  natura  regnaret  descriptioni  graves  Cyclopum  labores  addens  venustam  il- 
lam  dearum  saltantium  imaginem  turbasset,  mihi  w.  7  s.  verba:  dum  graves  Cyclopum  Volcanus 
ardens  urit  officinas  offensioni  fuerunt;  et  quamquam,  ut  et  Meinekius  et  alii  statuerunt,  pictam 
aliquam  tabulam  poetae  obversatam  esse  coniciebam,  tamen  quia  non  quidquid  in  pictura  idem  in 
carmine  deceret,  nihil  eum  peccasse  nunquam  persuadere  mihi  potui.  Ac  ne  duas  pictas  imagines, 
unam  rerum  diurnarum  (w.  2  et  3),  nocturnarum  alteram  sumendas  esse  memorem,  cur  poeta 
ut  ver  incipiens  describeret,  non  Romae  vicinam,  quo  Fauni  sacra  vocant,  sed  longe  remotam  re- 
gionem,  Liparaeas  insulas  aut  Aetnae  propinquum  locum  eligeret?  lam  vero  etiam  aliud  me  offendit: 
Venus,  Gratiae,  Nymphae,  levissimi  corporis  numina  decorisque  plenissima,  quae  humum  calcando 
vix  leviter  tangere  putandae  sint,  ut,  quemadmodum  rusticos,  opificum  socios,  milites  gregarios 
videmus,  saltantes  tanta  vi  pedes  humo  infigere  ab  Horatio  dicantur  ut  terram  quatiant,  quis 
fieri  posse  censeat?  Quae  verba  quid  valeant  videre  licet  Sil.  IH  347:  pedis  alterno  percussa  ver- 
here  terra^  si  praecedentes  versus  legeris;  cfr.  Carm.  III  18,  16.  Neque  contra  afferenda  sunt 
Horatii  illa  IV  1,  25  ss.:  Ulic  —  pueri  —  cum  teneris  virginihus — pede  candido  in  morem  Salium 
ter  quatient  humum.  Interpolatos  igitur  censeo  versus  7  et  8,  ut  ad  verba  iunctaeque  Nymphis 
Gratiae  decentes  e  v.  5  repetendum  sit  choros  ducunt;  cfr.  IV  7,  5  s.  Sic  toUitur  etiam  quod  quis 
vituperare  possit  pede  eodem  loco  bis  parvo  intervallo  positum  v.  7  et  13.  lam  carmen  habemus 
antistrophicum  huiusmodi : 


Solvitur  acris  hiems  grata  vice  veris  etfavoni,     str. 

4.  nec  prata  canis  albicant  pruinis. 

5.  iam  Cytherea  cboros  ducit  Fenus  tnminente  Inna 
iunctaeque  Nymphis  Gratiae  decentes. 

9.  nunc  decet  aut  viridi  nitidum  caput  mpedire  myrto, 
aut  flore  terrae  quem  ferunt  solutae; 
nunc  et  in  umbrosis  Fauno  decet  tnmolare  lucis , 
seu  poscat  agna  sive  malit  haedo. 


pallida  mors  aequo  pulsat  pede  paupernm  tabernas  ant. 

regumque  turres.  o  beate  Sesti, 
15.  vitae  summa  brevis  spem  nos  vetat  znchoare  ^ongam. 

iam  te  premet  nox  fabulaeque  manes 

et  domns  exilis  plutonia;  qito  simul  mearis, 

nec  regna  vini  sortiere  talis, 

nec  tenerum  Lycidan  mirabere ,  quo  calet  iuventus 
20.  nunc  omnis  ct  mox  virgines  tepebunt. 


Indicia  responsionis  hic  sunt  plura:  v.  1  strophae  regnans  littera  v  et  cognata  ei  f,  antistrophae  p  et  J, 
V.  5  Fenus,  iwminente  Inna,  v.  15  vetat  iwchoare  Zowgam,  9  mpedire,  11  inmolare,  quibus  respondet 
quo  vv.  17  et  19;  (cfr.  pag.  2,  3  et  6  annot);  sic  quae  causa  Gruppio  fuit  damnandi  ea  mihi  est 
defendendi;  et  cum  ille  pauperum  tahernas  regumque  turres  e  II  18,  33  illatas  putet,  ego  contra 
censeo  illic  sua  interpolatorem  hinc  petivisse.  Fahulae  manes  quid  sint  v.  16  nemo  adhuc  explicare 
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potuit;  ego  non  dubito  quin  corruptum  sit;  foitasse  legendum  futilesque  manes,  qui  in  aera  dif- 
funduntur  et  diffluunt,  vani  (cfr.  I  24,  15  vame  imagini,  Verg.  A,  H  791),  ut  Verg  A  XII  738 
glacies  fiitiUs  dicitur.  Quod  Gruppius  in  verbis  iam  te  premet  nox^plutonia  turpissimi  generLs 
zeugma  esse  dicit  pluralem  duobus  singularibus  interpositum,  conferat  I  3,  1—4    in  quibus  ipse 

?"vt''qqa'^^'i.  ^^  '^''^^  "'^  ^"^^''^  '^''''^^  ^^  ^ement,  nisi  fobulae  nomen  eum  offendit,  docet  Verg 
A.  XI  880:  hos  -  mtxto  premU  agmine  turha,  Ceterum  verba  nox  -  plutonia  sunt  exemplum 
mnctorum  plunum  nominum  increscentibus  epithetis,  cuiusmodi  simile  vidimus  pag.  3  annot 

.  I>e  IV  7  quamquam  multa  habeo   quae  dicam  et  contra  Gruppium  vv.  5  et  6,   et  contra 
Pnemum  vv.  9~16  eicientem,  tamen  nunc  cum  iam  spatium  mihi  concessum  paene  expleverim  et 
maioris  quaedam  momenti  relinquantur,  satis  habeo  monuisse  mihi  pariter  ac  Prienio  ultimam  stro- 
pham  vv  25-28  mterpolatam,   carmen  autem  antistrophicum  videri.    Unum  non  praetermittam 
non,  ut  Gruppms  dicit,  liquescentis  nivis  tempus  significari,    nam  Mffugere  nives  et  inde  orta  in^ 
undatio  lam  defluxit,  unde  progresso  iam  calidiore  tempore  Nymphis  et  Gratiis  nudis  choros  ducen- 
tibus  non  est  timendum  ne  frigus  colUgant.    Sed  quod  vv.  25-28  spurios  esse  dixi,  cum  pietatis 
quae  Torquatum  non  sit  restitutura  exemplum  et  documentum  Hippolytus  a  Diana  infernis  tenebris 
uon  hberatus  afferatui-,  Pirithous  summae  impietatis  poenam  luens  neque  generis  neque  facundiae 
mhil  valentis  potest  exemplum  haberi;   et  Theseus,   homo  ut  Pkithous,   amicum  vincuUs  solvere 
conans  non  potest  apte  cum  Diana  dea  in  quam  Hippolytus  pius  fuit   componi.    Itaque  mihi  de 
causis  suspitionis  non  plane  convenit  cum  Prienio.    Levioris  momenti  est   quod  hic  notat  praesens 
verborum  Uerat  et  valet;   nec  quod  de  Hippolyto  a  vulgari  fabula  recessum  est,  cum  plures  et 
diversae  ems  essent  formae,  ut  poeta  ea  quae  sibi  apta  videretur  uti  posset,  mihi  quidem  dubita- 
tionem  micit.  Resectis  autem  his  versibus  nemo  non  facile  concedet  vv.  13-24  aptissimam  respon- 
sionem  antistrophicam  esse  priorum  versuum  1-12;   nec  verborum  indicia  desunt,  redeunt  v  1 
r^rant  m,13   quae  v.  8  et  20,  recurret  v.  12,  restituet  v.  24.  Cum  v.  15  cfr.  Epp.  I  6,  27,  Lucr 
lU  10J5.   Praefero  autem  pius  Aeneas  alteri  scripturae  pater  Aeneas,  quia  ut  TuUum  non  divi- 
tiae,  sic  Aeneam  non  pietas  morte  liberasse  dicitur.  Postremo  cum  semper  haeserim  in  his  (v  13)- 
qu^ssoit  anadiaant^P^  quia  antiquioris  aetatis  exemplmn  sic  positae  an  particulae  non  memini 
(cfr.  n  4,  13),  nisi  satis  defenditur  Ovid.  Her.  10,  86:  quis  scit  an  haec  saevas  tigridas  insula  hahet? 
uescio  an  scnbendum  sit  quis  sciat  adidantne  hod.  c.  s,  t.  di  superi? 

CARM.  I  7  A  et  B. 

lam  antiquitus  v.  15  novi  carminis  initium  factum  esse  Porphyrion  docet,  novumque  carmen 
ibi  multi  hbn  mcipmnt,  idque  cum  alii  tum  Doederlinus  et  Kellerus  probant.  Nec  sane  quomodo 
praegressi  versus  cum  insequentium  argumento  connexi  sint  intelligi  potest,  etiam  si  cum  Hermanno 
ante  v.  15  duo  versus  excidisse  sumamus;  nam  ne  si  plures  quidem  periissent,  naturali  quodam 
vmculo  utraque  pars  iuncta  esset.  Quod  bene  intelligens  Gruppius  priores '  quattuordecim  versus 
spunos  existunare  videtur;  ego  aliter  sentio;  nam  quamquam  eorum  argumentum  tenue  sane  est, 
tamen  cum  Doederlino  facio;  nec  multum  differt  huius  carminis  ratio  ab  I  1;  nam  ut  huius  sen- 
tentia  est,  alios  aliis  studiis  delectari,  Horatium  lyricae  poesis  laude,  sic  in  illo  aUis  dicit  alias 
urbes  placere,  sibi  maxime  Tibur.  Sed  si  duo  sunt  carmina,  strophicam  legem  violatam  esse  ap- 
paret,  cui  neque  quattuordecim  neque  duodeviginti  versuum  numerus  respondet.  Hoc  equidem 
manifestum  m  utroque  carmine  factae  interpolationis  signmn  esse  duco,  et  in  priore  quidem  spurios 
esse  censeo  vv.  8  et  9:  ^  i  i' 
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plurimus  in  lunonis  honorem 

aptum  dicet  equis  Argos  ditesque  Mycenas. 
(Oudendorpium  secuti  muUi  rectius  honore,  nisi  auctoris  vitium  est).  Nam  cum  Mycenae  tum  iam 
plus  quadringentis  ante  annis  dirutae  essent,  non  inteUigo  quomodo  sui  temporis  homines  dites 
Mycenas  laudare  veUe  poeta  dicere  possit,  nec,  quamquam  Athenas  carmmibus  celebrari  memorat, 
eum  poetas  tantum  dicere  puto  qui  Rhodum  ceterasque  urbes  laudent,  praesertim  cum  ea  loca 
ad  immorandum  et  habitandum  iUis  placeant  ut  Tibur  Horatio;  cfr.  Epp.  I,  11.  Haec  mihi  tam 
gravia  videntur,  ut  noUm  cum  Peerlkampio ,  cui  Hermannus  assentitur,  urhem  v.  5  ex  paucis  codd. 
in  arces  mutare  et  vv.  6  et  7  eicere,  Ucet  non  exiguae  eorum  difficultates  sint.  De  his  assentior 
Bentleio,  cuius  interpretatio  paene  tota,  imprimis  propter  Lucr.  I  928  sq.,  IV  3  s.,  quae  Horatius 
fortasse  imitatus  est,  mihi  satisfacit,  etsi  de  naQatiOea&ai  verbo  erravit.  Laudatores  UU  Athenarum 
ex  omnium  locorum,  fabularum,  rerum  gestarum,  clarorum  in  omni  genere  virorum,  artis  operum, 
monumentorum  praedicatione ,  praeterquam  quod  haec  celebrant,  simul  sibi  laudem  et  praemium 
petunt  ex  unaquaque  iUarum  rerum  quasi  oUvae  Atheniensibus  sacrae  frondem  decerpentes  et  co- 
ronam  inde  sertam  fronti  imponentes.  Mycenis  autem  ut  Argos  iungeretur,  antiquitatis  memoria 
suadebat.  Sic  carmen  est  trium  stropharum,  quarum  primam  pag.  22  mensurae  loco  esse  monuL 
Ceterum  ut  Athenarum,  clarissimae  omnium  quae  memorantur  urbium,  sic  etiam  Tiburis  laus  tribus 
versibus  continetur. 

Altera  pars  inde  a  v.  15  plenum  et  integrum  carmen  est  tertio  decimo  epodo  simiUimum  nec 
dissimUe  tertio  secundi  Ubri  carmini,  cui  tamen,  ut  Gruppius  recte  vidit,  tres  uUimae  strophae 
demendae  sunt.  At  cum  duodeviginti  versus  sint,  si  quaeritur  quosnam  duo  resecandos  putemus, 
non  potest  dubium  esse  quin  interpolatori  debeantur  w.  19—21  haec  verba: 

seu  te  fulgentia  signis 
castra  tenent,  seu  densa  tenebit 
Tiburis  umbra  tui. 
Nam  cum  facUi  errore,  quia  duo  deinceps  eiusdem  metri  carmina  se  excipiebant,   ut  aUbi  quoque 
factum  est,   pro  uno  ea  a  Ubrariis  haberentur,   duplex  exstitit  causa  interpolandi  et  rei  et  metri. 
Ut  aUquo  certe  modo  quidam  cum  praecedentibus  versibus  nexus  efficeretur,  apta  visa  est  Tiburis 
mentio  repetenda;  atque  ut  simul  strophica  lex  servaretur,  duorum  utrubique  versuum  ambitu  opus 
erat.    Sed  parum  feUciter  res  cessit.    Commode  sive  —  sivey  seu  —  seu  particulae  inferendae  inter- 
polationi  inserviebant,   ut  III  24,  57  s.;   sed  male  hic  praesens  et  futurum  tempus  iunctum  est: 
recte  dici  poterat   sive  castra  sive  Tihur  te  tenet,  sive  castra  sive  Tihur  te  tenehit,   non,   ut  hic 
factum  est,  sive  (nunc)  castra  te  tenent,  sive  (postero  tempore)  Tihir  te  tenehit;  neque  hoc  potest 
inesse:  uhicunque  aut  nunc  es  aut  postero  tempore  eris,   Atque  Horatius  in  hac  formula  ubi  utrius- 
que  membri  idem  verbum  est  aut  semel  ponit,   non  idem  repetit,  ut  I  11,  4,  II  14,  11  s.,  HI  4, 
23  s  ,  21,  2  s.,  C.  S.  15  s.,  aut  synonymis  utitur,  ut  I  4,  12,  Ep.  17,  38  s..    lam  eiectis  his  verbis 
prodit  carmen  sedecim  versuum  antistrophicum,  non  tamen  distinctis  utriusque  partis  strophis,  pa- 
riter  atque  I  28  factum  esse  in  epistola  ad  Te  mea  ostendi.   Antistropham  explet  Teucri  oratio  ut 
Ep.  13  Chironis;  in  quinto  versu  eodem  loco  utrubique  Salamina  legitur  responsionis  indicium. 
De  I  28  ante  hos  septem  annos  disputavL 

CARM.  II  18. 

Hoc  carmen  non  paucis  pericuUs  frustra  factis  postremo  sic  describendum  putavi: 
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Non  ebnr  neqne  anrenm 

mea  renidet  in  domo  lacnnar, 

non  trabes  hymettiae 

premant  colnmnas  nltima  recisas 
5.   Africa,  neqne  Attali 

ignotns  heres  regiam  occnpavi. 
9.   at  fides  et  ingeni 

benigna  yena  est,  panperemqne  diyes 

me  petit;  nihil  supra 

deos  lacesso  nec  potentem  amicum 

largiora  fiagito, 
14.   satis  beatus  unicis  Sabinis. 


sUr. 


17.   tu  secanda  marmora 

locas  sub  ipsum  funus  et  sepulcri 

inmemor  strnis  domos, 
20.    marisque  Bais  obstrepentis  urgues 

submovere  litora, 

24.  revellis  agri  terminos  et  ultra 

25.  limites  clientium 

salis  avarns,  pellitur  paternos 
in  sinu  ferens  deos 
et  uxor  et  vir  sordidosque  natos. 
nulla  certior  tamen 
30.    rapacis  Orci  sede  destinata. 


ant 


Quamquam  confidere  mihi  posse  videor,  quisquis  tale  hoc  carmen  legat  vulgatae  eius  formae  aut 
ignarus  aut  immemor,  eum  non  modo  nihil  desideraturum,  sed  sententiarum  gravitate  atque  ele- 
gantia  ac  formae  concinnitate  magnopere  delectatum  iri,  tamen  ne  sine  iusta  causa  sedecim  ver- 
suum  stragem  fecisse  incuser  in  eo  carmine,  de  quo  ne  Peerlkampius  quidem  quidquam  detrahere 
ausus  sit,  cur  sic  agendum  putaverim  breviter  declarabo.  Gruppius  interpolatos  putat  vv.  7  et  8, 
Prienius  eosdem  et  15,  16;  vv.  1—6,  9-14  idem  proodum  facit,  vv.  17—28  stropham,  29—40 
antistropham;  de  vv.  7  et  8  delendis  ut  consentiunt,  ita  de  causa  delendi  dissentiunt;  rectius 
iudicat  Prienius,  Mihi  quo  causam  meam  probem,  initium  faciendum  videtur  a  posteriore  parte 
carminis : 


nulla  certior  tamen 
30.   rapacis  Orci  sede  destinata 
anla  divitem  manet 
hernm.  quid  nltra  tendis?  aequa  tellus 
pauperi  recluditnr 
regumqne  pueris,  nec  satelles  Orci 


35.   callidum  Promethea 

revexit  auro  captus;  hic  superbum 

Tantalum  atque  Tantali 

genus  coercet,  hic  levare  functum 

pauperem  laboribus 
40.    vocatus  atque  uon  vocatus  audit. 


Hic  primum  quaero  quo  referatur  tiltra  v.  32?  ad  aulamne?  an  ad  Orci  sedem?  minime  vero;  quis 
haec  ferat?  an  ad  illa  vv.  24  s.:  ultra  limites  clientiim  sdlis  avarus?  at  istud  interiectis  praesertim 
verbis  pellitur  —  natos  nuUo  modo  fieri  potest.  Tacent  interpretes  praeter  comm.  Cruqu.  amplius 
cupis  explicantem  et  lanium:  quid  igitur  iuvat  te  semper  ultra  s.  ulterius  tendere,  plura  cupere  et 
moliri?  Sic  erit:  quid  ultra  eum  locum  ubi  nunc  es  aut  ultra  ea  quae  habes  tendis?  Vix  recte. 
Sed  haec  mittam.  Aequa  tellus  —  recluditur  volunt  esse  aeque  —  recluditur,  minus  sane  commode 
quam  aequo  pede;  i.  e.  aequo  pedis  ictu  aut  aequa  p.  pultatione  I  4,  13  et  aequa  lege  III  1,  14 
adiectivum  in  adverbium  mutari  potest  Tum  Horatius  alibi  (III  1,  13  sortitur  insignes  et  imos, 
11  14, 11  sive  reges  sive  inqpes  erimus  coloni,  I  4,  13.  pauperum  tabernas  regumque  turres,  Serm.  II 
6,  95  neque  ulla  est  aut  magno  aut  parvo  leti  fuga,  Epp.  II  2,  179  metit  Orcus  grandia  cum  par- 
vis)  eundem  numerum  in  opponendis  pauperibus  et  divitibus  servat,  hic  contra  factum  est;  videntur 
autem  haec  ex  I  4  1. 1.  petita  esse.  Multo  vero  gravius  est  quod  Prometheus ,  qui  iam  antiquissimis 
temporibus  ab  Hercule  liberatus  et  lovi  reconciliatus  esset,  etiam  nunc  in  orco  inclusus  fingitur.  Valet 
hic  idem  quod  pag.  27  de  Aeaco  dixi ;  ac  de  Prometheo  quidem  iam  monui  in  libello  de  epodorum 
responsione  antistrophica  pag.  17.  Et  quis  tandem  veterum  Prometheum  tradidit  fugae  et  Charontis 
auro  corrumpendi  periculum  fecisse?  et  qui  eum  adire  poterat  rupi  affixus?  Tum  hic  pronomen 
w.  36  et  38  cum  nemo  nisi  ad  Charontem  qui  satelles  Orci  dicitur  referre  possit,  invita  gram- 
matica  ratione  ad  Orci  referendum  est    Gravissime  vero  peccatum  est   sententiarum  confusione. 


Dives  didtur  mortem  effugere  non  posse  vv.  29-32;  nam  et  pauperi  et  diviti  esse  moriendum  vv 
tum    lam  putes  addi:  non  magis  quam  pauperi;  at  omnino  diversa  infertur  sententia-  Orcum  sive 
non  mtemgo.    Nec  pauper^  v.  33,  pauperem  v.  39  eodem  versus  loco  intra  tam  breve  spatium  re 
ratione  (ut  de  mcisione  post  atque  v.  40  facta)  nonnihil  monere,  sed  quae  dixi  iam  sufficeS Tto 

partrrx^^rnTm  "?"'Tt-  , Jf  ^«,-*-  -  32-40  auid  lltra  tenaJ-Z^t,  Juae 
partmi  ex  Epp.  U  2, 179  s.,  Carm.  H  14,  7-9,  m  24,  15  et  22,  3  conficta  videntur  omissis  metro 
lubente  apparet  necessario  etiam  w.  31  s.  haec:  aula  aivitem  manet  }^uMrllZ"Se- 
quae  adicendi  pnma  causa  fuisse  videtur,  quod  cum  ex  nomine  sede  v.  30  (haec  en^multo  p  o^ 

5eest"vS2i'  "*  '""  ''"^   ^'  '^^  '•  ""  "^^'^"'^""  ^^*  ''"^'   -t-Polatori"ubsttivI 
Tum  w.  22  s.:  parum  locuphs  continente  ripa.  |  quid  qmd  usque  proximos  eiciendos  putavi 
Pnor  ermn  versus  mamfesta  imitatio  est  quarti  decimi:  satis  ieatus  uniJsabinis;  HoratiiruTem 
credo  fomam  sententia^  variatunm.  fuisse;   praeterea  ripa  pro  litore  ponitur,   quod  s    etiam  m 
27   24  factum  est,  nihil  me  movent  interpolati  versus;  maris  fretis  si  ripae  tribuuntur,  fiuminibus 

mratms  posuit  Ep.  8,  15,  tamen  eo  ut  potms  oratorio  abstinuit  in  odis;  nec  magis  adde  auod 
saepms  m  satins,  semel  in  epistolis  adhibitmn  canninibus  convenit;  nam  H  8 Tl7-£  'n^n 
sunt  xioratii. 

Vv.  16  et  16:  truditur  dies  die,  |  novaeque  pergunt  interire  lunae  ab  aliis,  ut  a  Gruppio  prae- 
cedent.  oratiom  mnguntur,  ab  aliis  sequentibus  verbis,  idque  haud  dubie  rectius;  sed  cum'eoruL 
sententia  gravius  v.  18  verbis  sub  ipsum  funus  exprimatur,  facUe  eos  desideramus,  ut  Prienio  de- 
lenti  assentiendum  sit;  ego  quoque  eiciendos  censueram  et  propter  strophicam  rationem  et  quia 
alterapars  canmms,  qua  dives  aedificator  Horatio  opponitur,  multo  aptins  et  gravius  v.  17  incipit 

Denique  w.  7  et  8:  nec  laconicas  mihi  \  trahunt  honestae  purpuras  dientae  ego  non  modo 
propter  obscunorem  orationem  omittenda  censui,  sed  quod  iis  concinnitas  carminis  tollitur  Prior 
pars  quam  stropham  facio,  bipartita  est:  poeta  sex  versibus  enumferat  quid  non  habeat,  'totidem 
versibus  quid  habeat;  utaiimque  autem  tripartitmn  est:  I.  a)  non  ebur  -  lacunar;  b)  non  trabes  - 
Afrwa;  c)  neg^c  Attal^  -  occupavi;  K  a)  at  fides  -  vena  est;  h)  pauperemque  -  petit;  c)  satis 
beatus  -Sabtn^.  Versibus  7  et  8  insertis  turbatur  haec  ratio,  quae  etiam  altera  ^rminis  parte 
antistropha  confirmatur;  nam  hic  quoque  bis  tres  partes  quinorum  versuum  cenmntur:  ad  aedifi- 
candi  msanium  refertur  a)  tu  secanda  -  funus,  b)  et  s^ikri  -  domos,  c)  marisque  -  litora;  ad 
avantiam  a)  reveUts  -  terminos,  b)  et  ultra  ~  avarus,  c)  peUitur  -  natos.  Quam  diligens  poeta 
m  hac  re  fuent,  ex  eo  quoque  apparet,  quod  cmn  in  prioris  partis  initio  duo  nomina  posuisset 
ebur  et  aureum  lacumr  his  apposuit  totidem:  fides  et  ingeni  benigna  vena,  alterique  utriusque 
membn  adiectivum  addidit:  aureum,  benigna. 

,  ^  Admirabilem  canninis,  quale  supra  dedi,  congruentiam  et  concinnitatem  clausulaeque  vv.  29 
et  30  factae  vm  et  gravitatem  nemo,  opinor,  est  qui  non  persentiat.  Sibi  pauperi  sed  parvis  rebus 
contento  et  beato  poeta  opponit  hominem  divitem  et  aedificandi  insane  studiosum  et  propter  ava- 
ntiam  summas  m  cUentes  suos  iniurias  committentem;   itaque  duae  partes  sunt  cannims  antistro- 
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pMca  responsione  optime  distinctae;  et  ut  in  stropha  de  se  poeta  loquitur,  sic  non  praemissa  in- 
j6tili  w.  15  et  16  generali  sententia  aptissime  in  antistropha  tu  pronomen  orationem  incipit.  Anti- 
^/^  strophicae  rationis  indicia  sunt  contrariae  significationis  in  versibus  sibi  respondentibus  adiectiva 
V.  10  henigna,  v.  26  avarus;  tum  in  iisdem  versibus  durioris  soni  verba  v.  10  pauperemque,  v.  26 
peUitur  paternos;  adde  qnod  a  divite  Horatius  petitur,  cliens  pellitur.  Ceterum  Bentleii  coniectura 
V.  30  capacis  scribendum  putantis  mihi  summopere  arridet,  ut  orci  nomen  non  dei  sit,  sed  infe- 
rorum,  ord  sedes^  quae  est  in  orco. 

CARM.  13. 

Huius  canninis  Peerlkampius  w.  15 — 20  (de  17—20  Meinekius  et  Linkerus  assentiunt),  tum 
25—36  damna^it,  Gruppius  vv.  9 — 40,  octo  versus  relinquens,  qui  nihil  nisi  faustum  et  felix  Ver- 
gilio  iter  optantes  quia  vix  pro  carmine  haberi  possunt,  recte  obloquitur  Doederlinus.  Mihi  etsi 
valde  interpolatum  carmen  videtur,  tamen  non  plane  eo  modo  quo  Peerlkampius  putat  aflfectum 
esse  existimo.    Inde  a  v.  17  legimus  haec: 


quem  mortis  timuit  gradum, 
qui  siccis  oculis  monstra  natantia, 
qui  vidit  mare  turbidum  et 
20.   infames  scopulos  Acroceraunia? 
nequiquam  deus  abscidit 
prudens  oceano  dissociabiU 
terras,  si  tamen  inpiae 
non  tangenda  rates  transiliunt  vada. 


25.   audax  omnia  perpeti 

gens  humana  ruit  per  vetitum  nefas: 

audax  lapeti  genus 

ignem  fraude  mala  gentibus  intulit; 

post  ignem  aetheria  domo 
30.   subductum  macies  et  nova  febrium 

terris  incubuit  cohors, 

semotique  prius  tarda  necessitas 

leti  corripuit  gradum. 


De  w.  17—20  ego  quoque  Peerlkampii  sententiam  et  argumenta  probo,  quibus  accedit  quod  v.  17 
timuit  tam  brevi  intervallo  post  idem  verbum  v.  12  repetitum  est.  Tota  stropha  infelix  variatio 
est  proxime  antecedentium  w.  9 — 16,  in  qua  Acroceraunia  respondent  Hadriae  v.  15,  qui,  quamvis 
primus  nauta  aliud  mare  temptavisset,  tamen  quia  Vergilio  navigandus  erat,  noti  in  eo  maxime 
saevientis  mentione  iniecta  Horatii  amico  timentis  animo  obversatus  est.  Sed  mihi  etiam  sequens 
stropha,  w.  21—24,  quamquam  per  se  non  vituperanda,  interpolata  videtur.  Eluit  mihi  eam  oce- 
anus  dissociabilis.  Ab  Horatio  non  magis  quam  a  Vergilio,  Ovidio,  aliis  eius  aetatis  poetis  quod 
sciam,  oceani  nomen  de  interno  mari  usquam  adhibetur;  hoc  sane  terras  circumiacentes  dissociat, 
oceanus,  sive  fabulosus  ille  poetarum  orbem  terrae  ambiens  fluvius  dicitur,  sive  magnum  mare  ex- 
ternum,  non  dissociat,  sed  circiimdat  et  includit;  nec  vero  metri  ratione  poeta  cogebatur  eo  nomine 
abuti;  offerebatur  e.  g.  prudenter  pelago  dissociabili.  Lucanus  tamen  IV,  22  oceanum  pro  mari 
interno  videtur  dixisse. 

De  w.  25 — 33  praeter  ea  quae  Peerlkampius  recte  notavit  me  maxime  offendit  quod  cum 
Prometheus  deus,  non  homo  sit,  illius  culpam  igne  de  caelo  subducto  commissam,  quasi  hoc  quo- 
que  generis  humani  audaciae  exemplum  sit,  homines  luere  dicuntur.  Sed  quae  Peerlkampius  de 
Hercule  dicit,  non  recte  se  habent;  homo  is  erat  natus,  quamquam  heros,  et  recte  poterat  audaciae 
humanae  exemplum  afferri.  Mihi  carmen  sic  describendum  videtur,  ut  w.  1 — 8  quibus  Horatius  Ver- 
gilio  faustam  navigationem  optat  proodi  loco  sint,  w.  9 — 16  et  w.  25,  34 — 40,  quibus  anxii  et 
soUiciti  de  amici  periculo  sensus  exprimuntur,  stropham  et  antistropham  faciant  hoc  modo: 


Sic  te  diva  potens  Cypri,  proodus. 

sic  fratres  Helenae,  lucida  sidera, 
ventorumque  regat  pater 
obstrictis  aliis  praeter  lapyga, 
5.   uavis,  quae  tibi  creditum 
debes  Vergilium,  finibus  atticis 
reddas  incolumem  precor 
et  serves  animae  dimidium  meae. 


illi  robur  et  aes  triplex 
10.    circa  pectus  erat,  qui  fragilem  truci 

conmisit  pelago  ratem 

primus  nec  timuit  praecipitem  africum 

decertantem  aquilonibus, 

nec  tristes  hyadas,  nec  rabiem  noti, 
15.    quo  non  arbiter  Hadriae 

maior,  tollere  sen  ponere  volt  freta. 


str. 


25.   audax  omnia  perpeti  ant 

34.    cxpertus  vacuum  Daedalus  aera 

pennis  non  homini  datis, 

perrupit  Acheronta  herculeus  labor. 

nil  mortalibus  ardui  est: 

caelum  ipsum  petimus  stultitia,  neque 

per  nostrum  patimur  scelus 
40.   iracunda  lovem  poti^re  fulmina. 


Hominum  audacia  omnes  regiones  natura  iis  negatas  et  praeclusas  invasit,  primus  nauta  mare, 
Daedalus  aera,  Hercules  orcum,  Gigantes  (qui  ut  terrae  filii  humano  generi  adnumeraii  possunt) 
et  Aloidae  caelum.    Responsionis  manifesta  indicia  sunt  v.  W  ponere  volt,  v.  ^O  ponere  /w?mina. 

€ARM.  III  24. 

Huius  carminis  quamquam  sex  strophas,  viginti  quattuor  versus  interpolationi  deberi  de- 
monstraturus  sum,  tamen  oi':^  res  ipsae  clarissime  loquuntur,  brevissimus  esse  potero.  Peerlkampius 
et  Prienius  w.  3—6  deleri  iubent,  clavos  ille  in  saevo,  hic  in  gamSy  gam,  gemmis  mutans;  Grup- 
pius  w.  1-8,  15  et  16,  61—64  resecat  neque  iiiitium  neque  exitum  aptum  relinquens.  Ut  w. 
3—6  eicerent",  viris  doctis  imprimis  gravissime  corruptus  versus  quartus  et  orta  inde  difficultas 
causa  fuit;  nam  w.  5—7  si  figit  —  clavos  nunc  certe  e  speculo  quodam  etrusco,  in  quo  Atropos 
Meleagri  capiti  clavum  infixura  cernitur,  satis  intelliguntur.  Sed  duo  illi  abesse  non  possunt;  nam 
ut  rigidorum  Getarum  vita  ad  thesauros  w.  1  et  2  memoratos  respicit,  sic  Scytharum  plaustra  ad 
immania  aedificia  w.  3  et  4.  Ac  v.  4  quidem  mare  apulicum,  quod  Dillenburgerus  frustra  tuetur,  melio- 
rum  librorum  auctoritate  recte  in  mare  puUicum  mutatum  est;  ^yrrtowm  Lachmannus  mterrenum 
mutavit,  unde  Hauptius,  Linkerus,  Kellerus  eum  secuti  ediderunt:  terrenum  omne  tuis  et  mare  pu- 
hlicim.  Mihi  tamen  nimia  tum  hyperbola  poeta  usus  videtur,  quae  etiam  tum  modum  longe  exce- 
dit,  si  ad  terrenum  suppleas  tuum;  sed  hoc  addendum  foret  propter  mare  publicum.  Hoc  autem 
necessario  requirit  significationem  rei  quae  natura  sua  aut  more  non  magis  aedificando  idonea  sit 
quam  illud.  Itaque  scribendum  esse  conieci  terrae  inmune  tuis  et  mare  puhlicum,  i.  e.  quod  terrae 
ab  aedificando,  a  caemejitis  iniciendis  immune  est,  ut  paludes,  fluvii,  lacus,  viae,  quemadmodum 
mare  publicum,  quod  nullius  est  propriura  sed  omnium  commune.  Synaloephae  eiusdem  exemplum 
est  Serm.  II  6,  84  longae  invidit,  quae  satira  biennio  ante  carmen  de  quo  agunus  scripta  est.  Non 
nego  tamen  eo  mihi  minus  certam  coniecturam  meam  videri,  quod  praeter  IH  4,  78  nequitiae  additus 
in  stropha  interpolata  nullum  coalescentis  ae  diphthongi  in  carminibus  exemplum  inveni ,  in  epodis 
duo  sunt  3,  16  et  17,  11,  in  satiris,  si  recte  numeravi,  septem,  in  epistolis  unum  I  6,  26.  Se- 
cunda  stropha:  si  figit  adamantinos  \  summis  verticihus  dira  necessitas  \  clavos,  non  animum  metu, 
non  mortis  laqueis  expediet  caput,  sententiam  infert  a  carminis  argumento  et  consilio  maxime  alie- 
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nam:  non  de  moriendi  necessitate  agitur,  cui  Scythae  et  Getae  non  minus  subiecti  sunt  quam  dives 
ille  quem  poeta  alloquitur,  sed  de  bene,  i.  e.  recte,  bonis  moribus,  et  feliciter  vivendo-  melius 
ScytJiae  vivunt  et  Getae.  Iteque  quin  delendi  hi  versus  sint,  equidem  non  dubito.  lam  videamus 
bos  versus: 


25.   0  qnisquis  volet  inpias 

caedes  et  rabiem  tollere  civicam, 
si  qnaeret  pater  nrbiam 
snbscribi  statnis,  indomitam  andeat 
refrenare  licentiam, 

30.   clarus  postgenitis:  qaatenus,  hen  nefas, 
yirtntem  incolnmem  odimns, 
snblatam  ex  oculis  quaerimus  invidi. 
quid  tristes  querimoniae, 
si  non  suppbcio  culpa  reciditur? 

35.   quid  leges  sine  moribus 

-i 

vanae  proficiunt,  si  neque  fervidis 
pars  inclusa  caloribus 


mundi  nec  boreae  finitimum  latns 

durataeque  solo  nives 
40.   mercatorem  abigunt,  horrida  callidi 

yincunt  omnia  navitae, 

magnum  pauperies  opprobrium  iubet 

quidvis  et  facere  et  pati, 

virtutisque  viam  deserit  arduae? 
45.    vel  nos  in  Capitolium, 

quo  clamor  vocat  et  turba  faventium, 

vel  nos  in  mare  proximum 

gemmas  et  lapides  aurum  et  inutile, 

summi  materiem  mali, 
50.   mittamus,  scelerum  si  bene  paenitet. 


In  his  prmium  quaero  quomodo  cum  hoc  carmen  a.  725  aut  726  biennio  aut  triennio  post 
pugnam  actiacam   pace  iam  restituta  et  Augusto  imperium  tenente  et  de  emendandis  moribus  co- 
gitante  scnptum  credatur,   tum  etiam  ut  in  medio  bello  civili  (cfr.  ep.  7)  impiae  caedes  et  rabies 
cmca  deploran  potuerint.   Tum  virtutem  incolumem  odimus  quidem  invidi,  sublatam  non  quaerimus 
mvidi;  perversa  igitur  est  sententia,  nisi  scribendum  putes  inriti  Deinde  si  Horatius  serio  id  agit 
ut  Hcentia  refrenetur  et  mores  emendentur,  nugarine  licet?    Quid  est  aliud  nugas  ridiculas  agere, 
msi  ut  rem  legibus  vetandam  dicere  supplicio  recidendam  culpam  mercatonim  et  nautanim  ultimas 
terras  et  mana  adeuntium,  non  minus  absurda  et  ridicula  remedia  proponere  w.  45— 50   nugatorio 
malo  sex  versus  36-41,  vero  tres  (42-44)  impendere,  ridiculis  remediis  iterum  sex,  veris  tres  cum 
dmudio  W.51— 54  tnbuere?  Potest  etiam  hoc  quaeri ,  cuius  sint  tristes  querimoniae  v.  33,  civiumne 
an  magistratuum?   Illorum  cum  esse  necesse  sit,  nihil  sane  prosunt.   Nec  negligenda  sunt  quaeret 
v.  17  et  paullo  post  v.  27  quaerimus  et  w.  24  et  30  nefas.    Reliquum  est,    ut  w.  57  et  58  seu 
graeco  tubeas  trocho  \  seu  malis  vetita  legibus  alea  demonstrem  spurios  esse.    Trochi  cum  innocens 
pueronim  ludus  sit,  perperam  cum  alea  legibus  vetita  componitur;  aperta  autem  est  imitatio  I  4, 12 
Summam  eorum  quae  reprehendi  bene  intelligens  Tromphellerus  (progr.  Coburg.  1858)  resecandas 
censet  octo  strophas,  w.  33-64,  quo  admisso  non  pauca  relinquuntur  quae  improbanda  sunt,  et 
carmen  exit  quidem,  sed  non  absolvitur,   ac  deest  gi-avissima  eius  pars,  qua  et  fons  mali  publici 
mdicatur  et  remedium  commendatur.  Equidem  post  non  paucos  irritos  emendandi  conatus  postremo 
in  hac  forma  requievi: 


Intactis  opulentior  ^. 

thesauris  Arabum  et  divitis  Indiae 

caementis  licet  occupes 
4.   terrae  inmnne  tuis  et  raare  publicum: 
9.   campestres  melius  Scythae, 

quorum  plaustra  vagas  rite  vehnnt  domos, 

vivunt  et  rigidi  Getae, 

inmetata  quibus  iugera  liberas 

fruges  et  cererem  ferunt, 

nec  cnltura  placet  longior  annua, 


25.  27.  0  quisquis  volet  urbium  ant 

subscribi  statuis,  indomitam  audeat 

29.  refrenare  licentiam. 

34.  si  non  supplicio  culpa  reciditur, 
quid  leges  sine  moribns? 
magnum  pauperies  opprobrium  iubet 
quidvis  et  facere  et  pati, 
virtutisque  viam  deserit  arduae. 

51.  eradenda  cupidinis 

pravi  snnt  elementa  et  tenerae  nimis 
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15.    defunctumque  laboribns 

aequali  recreat  sorte  vicarius. 

illic  matre  carentibus 

privignis  mulier  temperat  innocens, 

nec  dotata  regit  virum 
20.    coniux,  nec  nitido  fidit  adultero. 

dos  est  magna  parentium 

virtus  et  metuens  alterius  viri 

certo  foedere  castitas, 

et  peccare  nefas  aut  pretium  est  mori. 


mentes  asperioribus 

formandae  studiis.  nescit  equo  rudis 
55.    haerere  ingenuus  puer 

venarique  timet,  ludere  doctior, 
59.   cum  periura  patris  fides 

consortem  socium  fallat  et  hospites 

indignoque  pecuniam 

heredi  properet.  scilicet  inprobae 

crescnnt  divitiae:  tamen 

curtae  nescio  quid  semper  abest  rei. 


)ic  habemus  carmen  senarum  in  utraque  parte  stropharum  egregie  ita  distinctum,  ut  prior  pars 
)arbarorum  bonos  et  castos  mores ,  altera  Romanorum  depravatos  et  remedium  contineat.  Barbaros 
lum  laudat,  Romanorum  avaritiam,  rerum  domesticarum,  educationis,  matrimonii  corruptelam  ta- 
;ite  reprehendit.  Paucis,  sed  gravissimis  verbis  et  fontem  mali  et  remedium  indicat.  Barbarorum 
jontinentiae  et  temperantiae  in  paribus  antistrophae  versibus  Romanorum  opponitur  avaritia,  illo- 
•um  innocentiae,  castitati,  fidei  horum  dissoluta  liberorum  educatio  et  perfidia,  in  ultima  utrin- 
[ue  stropha  illorum  matrimonii  doti,  parentum  virtuti,  horum  pecunia  et  divitiae:  ne  multa,  omnia 
Itam  egregie  sunt  instituta,  ut  nihil  possit  melius  excogitari,  carmen  sive  totum,  sive  partes  spectes, 
rotundum  est  et  concinnum.  Ceterum  v.  54  equidem  valde  inclino  ad  probandam  Bentleii  coniectu- 
ram  firmandae  scribentis  pro  formandae.  —  Prienius  hoc  carmen  sic  descripsit:  w.  1,  2,  7—24 
)roodum,  25 — 44  stropham,  45—64  antistropham. 

Habes  iam,  vir  clarissime,  quae  nunc  mihi  in  animo  fuit  proponere,  quorum  si  vel  partem 
Tibi  probavero,  satisfactum  mihi  erit.    Vale  mihique  fave. 
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